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Abstract 

 

 
 

Extensively managed pastures and meadows are of crucial importance for grassland 
biodiversity across Europe. Unfortunately, biodiversity of such biocenoses is currently 

threatened either by intensive use or by abandonment. Sustainable farming practices, 
which use farm animal grazing, are seen by numerous experts as a potential solution 
to biodiversity loss. Moreover, sustainability is becoming an important requirement to 

meet consumer expectations and, thus, could be a competitive advantage for 
breeders. 

 
Therefore, several attempts have been carried all over Europe in involving 
farmers/breeders in the implementation of biodiversity conservation measures 

through national initiatives, regional conventions, LIFE and Interreg projects and the 
Rural Development Programs. 

 
A scoping study on biodiversity conservation and monitoring activities implemented by 
farmers in the 28 EU Member States has been produced. The report has been 

redacted by a group of experts on biodiversity and agriculture. It has been produced 
only in digital version to be made available to the public through the project website 

(action D1). 
 
The first phase of the work consisted in the collection of documents and information 

on the activities implemented in the Member States. The information has been 
collected through a bibliographic search on the internet. Particular attention was paid 

to the collection of official documents of the European Commission, DGEnv or DGAgri 
and of Member States and on platforms for farmers (e.g. COPA-COGECA) or 
sustainable farming initiatives (e.g. SAI). 

 
The collection of materials was followed by the selection of five case studies that could 

have an application within the LIFE GRACE project (actions B1, B2, B3). The selection 
criteria has favoured case studies that: 
- are aimed at the priority grasslands of EU interest *6210 Festuco-Brometalia, *6210 

Thero-Brachypodietea and *6230 Nardus grasslands 
- are aimed at hardy breeds threatened by genetic erosion 

- are related to the application of conservation measures 
- include biodiversity monitoring by farmers/breeders 
- highlight an efficient use of the measures financed under RDPs. 

The five case studies are listed below: 
 Grazing Animal Project 

 SMARTCHAIN: Towards Innovation - driven and smart solutions in short food 
supply chains 

 Aran – Gestire gli habitat delle Isole Aran per massimizzare la loro produzione 
agricola ed ecologica 

 Accordi di Collaborazione in Natura 2000: agricoltori come attori principali nella 

gestione 
 Biodiversitätsmonitoring mit LandwirtInnen (Monitoraggio della biodiversità con 

gli agricoltori)  
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The case studies have been redacted following the same format, summarized below: 

 Section 1: General information on the territory 
- Name and geographic location (country, region, etc.). 

- Main characteristics of the territory. 
- List of habitats of Community interest subject to measures, if any. 
- List of hardy breeds threatened by genetic erosion, if any. 

 Section 2: Description of best practices 
- Applied conservation measures. 

- Methods for involving farmers. 
 Section 3: Conclusions  
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Introduzione 

 

 
 

I pascoli e i prati gestiti in modo estensivo sono di importanza cruciale per la 
biodiversità dei prati in tutta Europa. Purtroppo, la biodiversità di tali biocenosi è 

attualmente minacciata dall'uso intensivo o dall'abbandono. Le pratiche agricole 
sostenibili, che utilizzano il pascolo degli animali da allevamento, sono viste da 
numerosi esperti come una potenziale soluzione alla perdita di biodiversità. Inoltre, la 

sostenibilità sta diventando un requisito importante per soddisfare le aspettative dei 
consumatori e, quindi, potrebbe essere un vantaggio competitivo per gli allevatori. 

 
Sono stati quindi compiuti diversi tentativi in tutta Europa di coinvolgere gli 
agricoltori/allevatori nell'attuazione di misure di conservazione della biodiversità 

attraverso iniziative nazionali, convenzioni regionali, progetti LIFE e Interreg e 
programmi di sviluppo rurale. In questo contesto, l'accettazione da parte degli 

agricoltori di partecipare a questi programmi deve essere considerata e affrontata. 
Sebbene i fondi dell'UE, in particolare quelli provenienti dai PSR, possano contribuire a 
migliorare la redditività dell'azienda agricola, alcuni ostacoli possono impedire la 

partecipazione degli agricoltori. Vi sono principalmente avversione al rischio degli 
agricoltori, incertezza del mercato, difficoltà nel dimostrare il miglioramento della 

qualità dell'habitat. Tutti questi fattori guidano il comportamento degli agricoltori e 
riducono potenzialmente la loro disponibilità ad adottare pratiche agricole sostenibili. 
 

La difficoltà nel dimostrare il miglioramento della qualità degli habitat è anche un 
ostacolo, nella Regione Lazio, per l'inserimento nel PSR di misure volte al 

miglioramento delle condizioni degli habitat, perché quasi impossibili da verificare con 
controlli standardizzati, obbligatori per rendere pagamenti. L'uso della scienza dei 
cittadini attraverso il coinvolgimento degli agricoltori nel monitoraggio della 

biodiversità potrebbe essere una possibile soluzione a questo problema. Il 
coinvolgimento degli agricoltori come scienziati cittadini è sempre più frequente 

perché l'insieme di indicatori potrebbe essere utilizzato dalle autorità per controllare 
l'attuazione delle misure (controllo delle politiche) o dai responsabili delle politiche per 
valutare l'efficacia dei programmi (valutazione delle politiche). 

 
È stato quindi prodotto questa raccolta di cinque casi studio su attività di 

conservazione e monitoraggio della biodiversità attuate dagli agricoltori nei 28 Stati 
membri dell'UE. Il rapporto è stato redatto da un gruppo di esperti in biodiversità e 
agricoltura. È stato prodotto solo in versione digitale per essere reso disponibile al 

pubblico attraverso il sito web del progetto (azione D1). 
 

I cinque casi di studio sono elencati di seguito: 
 Grazing Animal Project 

 SMARTCHAIN: Towards Innovation - driven and smart solutions in short food 

supply chains 
 Aran – Gestire gli habitat delle Isole Aran per massimizzare la loro produzione 

agricola ed ecologica 

 Accordi di Collaborazione in Natura 2000: agricoltori come attori principali nella 
gestione 

 Biodiversitätsmonitoring mit LandwirtInnen (Monitoraggio della biodiversità con 
gli agricoltori) 
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L'uso efficace del pascolo per la protezione dell'ambiente e il miglioramento della 

biodiversità richiede un'attenta pianificazione e dovrebbe essere adattato alle 
condizioni locali. Il riconoscimento delle migliori pratiche in materia di conservazione e 

monitoraggio della biodiversità è necessario per avere una visione d'insieme a livello 
europeo delle attività svolte dagli agricoltori che possono essere adattate e replicate 
nella regione Lazio. I risultati dello studio contribuiranno quindi alla progettazione di 3 

modelli tematici di cooperazione con gli agricoltori (azioni B1, B2, B3). Lo studio 
consentirà inoltre, insieme all'azione di networking (azione D4) di attivare 

collaborazioni e sinergie con altri enti in diverse regioni europee che si trovano ad 
affrontare gli stessi problemi e sfide.  
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Metodologia 

 

 
 

La prima fase del lavoro è consistita nella raccolta di documenti e informazioni sulle 
attività realizzate negli Stati membri. Le informazioni sono state raccolte tramite una 

ricerca bibliografica su Internet. Particolare attenzione è stata riservata alla raccolta di 
documenti ufficiali della Commissione Europea, DGEnv o DGAgri e degli Stati Membri e 
sulle piattaforme per gli agricoltori (es. COPA-COGECA) o iniziative di agricoltura 

sostenibile (es. SSA). 
 

La raccolta dei materiali è stata seguita dalla selezione di cinque casi di studio che 
potrebbero avere un'applicazione all'interno del presente progetto.  
La selezione dei casi studio sì è basata su criteri standard applicati dagli autori di 

ciascun caso, sia durante la ricerca che nella stesura del caso studio. 
 

Criteri per la selezione dei casi studio 
I criteri di selezione hanno privilegiato casi di studio che: 
- sono destinati alle praterie prioritarie di interesse dell'UE *6210 Festuco-Brometalia, 

*6210 Thero-Brachypodietea e *6230 Nardus praterie 
- si rivolgono a razze resistenti minacciate dall'erosione genetica 

- sono legati all'applicazione di misure di conservazione 
- includere il monitoraggio della biodiversità da parte degli agricoltori / allevatori 
- evidenziare un uso efficiente delle misure finanziate nell'ambito dei PSR. 

 
Inoltre 

- è stato verificato che all'interno dei casi di studio selezionati ci fossero delle 
risposte alle problematiche da affrontare nel progetto GRACE; 

- è stato verificato che fossero disponibili tutte le informazioni pertinenti; 

- quando pertinente, è stata analizzata e valutata la sovrapposizione tra i siti Natura 
2000 e altri tipi di zone designate come zone svantaggiate o di terreni agricoli di 

alta qualità; 
- É stato tenuto conto dei potenziali conflitti, in particolare le sfide chiave nel 

garantire la coesistenza tra le specie e degli habitat protetti e le attività 

economiche; 
- si è cercato di individuare l’eventuale uso di strumenti finanziari europei; 

- si è cercato di comprendere le modalità dell’eventuale coinvolgimento degli 
stakeholder nella progettazione e attuazione delle misure. 

- è stato verificato che avessero un alto valore dimostrativo su alcuni degli aspetti di 

cui sopra. 
 

É stata preparata la seguente lista di controllo con il proposito di ottenere 
informazioni, per classificare i potenziali casi studio e verificare l’attinenza con le 

condizioni richieste. Gli autori hanno fornito le informazioni richieste all’interno di uno 
specifico file excel (allegato 1). Seguendo i criteri riportati sotto, è stato stilato un 
primo elenco di 23 casi studio potenziali. Tra questi sono stati scelti 5 casi, descritti 

nel presente documento. 
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Lista di controllo 

 

 

1 Progetti dentro Natura 2000 Si/No 

 (se si, specificare quali siti; se 

no specificare il valore del 

caso studio) 

2 Habitat oggetto del progetto GRACE Si/No 

(se si, specificare quali; se no, 

specificare il valore del caso 

studio) 

3 Specie di interesse agricolo Si/No 

(se si, specificare quali; se no, 

specificare il valore del caso 

studio) 

4 Problemi affrontati (specificare quali) 

5 Attività intraprese (specificare quali) 

6 Sovrapposizione con altre aree 

(HNV aree agricole ad alto valore naturale, ZVN 

zone vulnerabili ai nitrati, LFA aree svantaggiate, 

WFD aree importanti per la direttiva Acque, ecc.) 

Si/No 

(se si, specificare quali) 

7 Coinvolgimento degli stakeholder (in particolare 

agricoltori/allevatori) nella progettazione e 

attuazione delle misure 

Si/No 

(se si, specificare la tipologia) 

8 Uso efficiente delle misure finanziate nell'ambito di 

programmi finanziari dell’Unione Europea (LIFE, 

FSE, PSR, POR, ecc.) 

Si/No 

(se si, specificare quali) 

9 Altri aspetti importanti del caso studio Si/No 

(se si, specificare quali) 

10 Disponibilità di informazioni Si/No 

11 Valutazione del caso studio 

(da 1 a 5 punti) 

- 
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Grazing Animal Project 

 

 

 

Introduzione  

 
 
Il Rare Breeds Survival Trust (RBST) è l'unico ente benefico del Regno Unito dedicato 
alla conservazione e allo sviluppo delle razze autoctone rare di bestiame da 

allevamento. Le razze rare rappresentano non solo un patrimonio ricco e vario, ma 
anche una risorsa genetica vitale con un ruolo da svolgere nel futuro dell'agricoltura 
britannica. L’obiettivo principale di questo ente è quello di garantire la diversità delle 

razze di bestiame e garantire la loro vitalità nel mondo agricolo moderno. Le risorse 
genetiche degli animali da allevamento autoctoni possono aiutare gli agricoltori ad 

affrontare le sfide dell'agricoltura sostenibile in un'era di cambiamenti climatici, e a far 
fronte a fenomeni di frammentazioni degli habitat.  
 

Nonostante ci siano circa 30.000 mandrie e greggi di razze autoctone nel Regno Unito, 
che contribuiscono con oltre 700 milioni di sterline all’ economie locale, c’è un forte 

declino di queste razze, la cui sopravvivenza necessita di azioni di conservazione. 
 
Per poter garantire la conservazione e lo sviluppo delle razze autoctone sono state 

individuate tre principali attività: 
1. Il monitoraggio del numero di razze rare e autoctone. Ogni anno sono raccolti i 

dati dagli enti selezionatori e attraverso il numero di animali registrati in un 
anno viene stimato il numero totale di femmine da riproduzione. 

Successivamente verrà stilata una lista di tutte le razze rare autoctone e quelle 
più minacciate di tutto Regno Unito. 

2. Creazione di una banca genetica nazionale del bestiame del Regno Unito, la 

raccolta del seme dei maschi e di embrioni. In questo modo se una razza 
dovesse estinguersi, ad esempio a seguito di una epidemia sarebbe possibile 

usare questa banca genetica per far sopravvivere una determinata razza. 
3. Incentivi per l'allevamento, il pascolo conservativo e la registrazione di razze 

rare e autoctone. Quest’ultima attività ricade dentro al Progetto Grazing 

Animals (GAP) che comprende l’insieme di tutti gli stakeholder, lo staff RBST, i 
membri e i gruppi di supporto i quali forniscono una rete di conoscenze per 

supportare e incoraggiare gli allevatori nella migliore gestione dei pascoli e nel 
contribuire alla resilienza degli habitat naturali. 
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Il territorio interessato 

 

 
Il territorio del Regno Unito è altamente diversificato con una grande ricchezza di 

habitat terrestri presenti nell’allegato 1 della Direttiva Habitat. 
Sono ben 33.419 gli ettari protetti della Rete Natura2000. 

 

Tra gli habitat più diffusi nella 
zona pianeggiante troviamo le 

praterie di Festuco-Brometalia 
(habitat 6210), che si trovano su 
suoli sottili, ben drenati e calcarei. 

Le praterie di Festuco-Brometalia 
hanno una flora molto ricca, tra 

cui importanti raggruppamenti di 
orchidee rare. Inoltre, supportano 
molti invertebrati compresi specie 

di farfalle come l'adone blu 
(Lysandra bellargus) e lo skipper 

dalle macchie d'argento (Hesperia 
comma). Le praterie calcaree 

richiedono una gestione a bassa intensità o estensiva per mantenere il loro valore 

naturale di conservazione però dove i livelli di pascolo sono troppo ridotti, le praterie 
sono tipicamente dominate da erbe grossolane.  

 
Un altro tipo di habitat presente in 
tutto il Regno Unito principalmente 

negli altopiani sono le brughiere secche 
(Habitat 4030). Quasi tutta la 

brughiera secca è semi-naturale, 
essendo derivata da boschi ed è gestita 
come pascolo estensivo per il bestiame 

o, nelle zone montuose, come 
brughiere per galli cedroni. 

 
Il pascolo è un fattore chiave per 
mantenere la struttura e la funzione 

dei prati calcarei di pianura (6210) ma 
anche delle brughiere secche (4030). 

La presenza di un moderato numero di 
pecore, bovini o pony favorisce lo 
sviluppo e il mantenimento degli habitat e della biodiversità, riducendo il numero di 

specie competitive e robuste e permettendo ad altre piccole piante pioniere di 
prosperare. 

 
Il bestiame principalmente allevato in queste aree può essere suddiviso in 4 tipologie: 

 Ovini: il Regno Unito ha 57 razze ovine autoctone, di cui 25 considerate rare. 

Sono utilizzate principalmente per il commercio di carne e la vendita della loro 
lana. Alcune razze di ovini presenti in queste aree sono: Cotswold e Soray razze 

altamente resistente in grado di affrontare condizioni difficili e collinari, ma che 
prosperano meglio su prati e pascoli. Welsh mountain è una razza vivace e agile 
con un importante ruolo del commercio di carne nel Regno Unito, è adatta al 

Figura 1 Prati Calcarei di Pianura dello Yorkshire. 

Figura 2 Brughiera secca dell’Inghilterra 

settentrionale 
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pascolo estensivo in diversi siti di conservazione. Greyface Dartmoor una razza 

rustica adatta al pascolo degli altopiani e in grado di far fronte alla maggior 
parte delle condizioni meteorologiche 

 Bovini: esistono ben 34 razze bovine autoctone di cui 14 considerate rare. I 
bovini vengono allevati principalmente per la produzione di carne o latte. 
Variano in dimensioni, forma, colore, temperamento e adattamenti per i diversi 

habitat. Tra le razze la Dairy Shorthorn è utilizzata principalmente per la 
produzione lattiero-casearia e la Aberdeen Angus, razza resistente, adatta allo 

svernamento, viene prodotta carne pregiata. La razza Shetland è adatta al 
pascolo di conservazione. 

 Equini: sono 14 le razze autoctone di cavalli e pony nel Regno Unito, di cui 12 

sono considerate rare. Gli equini sono pascolatori selettivi e questo permette 
una diversità strutturale che avvantaggia una vasta gamma di specie, tra cui ad 

esempio invertebrati, piccoli mammiferi e uccelli rapaci. Gli Highland Pony si 
adattano bene al pascolo conservativo, in particolare nei sistemi estensivi e 
dove il clima può essere più estremo, mentre la razza Fell Pony è costituita da 

esemplari forti e agili in grado di spostarsi su pendii ripidi. 
 Suini: esistono 11 razze suine autoctone, di cui tutte e 11 sono considerate rare 

e a rischio di estinzione. I suini sono in gran parte allevati per la produzione di 
carne. Talvolta può essere utile il loro utilizzo per lo sradicamento del terreno 

attraverso il quale sono eliminate le specie invasive indesiderate, e il terreno 
torna ad essere adatto alla colonizzazione da parte di alcune specie vegetali. 
Alcune delle razze presenti nei territori inglesi sono Britsh loop, Large White, 

Gallesse ecc. 
 

Le razze autoctone forniscono un contributo importante alla realtà rurale, sia dal 
punto di vista economico che culturale. Promuovere i benefici economici derivanti 
dalla diversità delle razze autoctone, insieme ad un'adeguata formazione degli 

allevatori per mantenerle, potrebbe garantire un aumento significativo di queste razze 
nel corso degli anni. Le razze autoctone forniscono anche un ruolo nello sviluppo e nel 

mantenimento e conservazione della biodiversità. Recentemente, l’implicazione di 
razze autoctone tra diversi gruppi di allevatori ha aumentato la connettività tra siti ed 
habitat frammentati. 

 
 

Le buone pratiche  
 

 
Una rete di stakeholder 

Il progetto Grazing Animals è nato per incentivare ed incoraggiare gli agricoltori e altri 
gestori di terreni alla conservazione del pascolo e consiste in una rete di agricoltori, 

gestori del territorio e organizzazioni per la conservazione della natura che 
promuovono i benefici del pascolo tenendo in considerazione l'ambiente naturale ed il 
patrimonio culturale. 

 
GAP opera attraverso i suoi coordinatori ed è in grado di fungere da collegamento tra i 

settori della politica, della ricerca e degli operatori sul campo nel Regno Unito. 
Rappresentando una vasta gamma di organizzazioni e interessi, GAP è in grado di 
identificare e reagire ai problemi esistenti che limitano la gestione del pascolo. I 

coordinatori sono in grado di fornire consulenza specialistica su qualsiasi aspetto della 
gestione del territorio, oltre a offrire visite in loco.   
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Agli allevatori e agricoltori proprietari di razze autoctone certificate viene assegnato da 

parte del governo, dal dipartimento dell’ambiente, alimentazione e affari rurali 
(DEFRA), un incentivo economico in base alla quantità di terreno in possesso, il quale 

può essere utilizzato solo in combinazione con una delle principali opzioni di gestione 
del territorio come ad esempio il ripristino di habitat prioritari o per prevenire il rischio 
idrogeologico, l’incentivo di solito si aggira sui 94£ per ettaro. 

 
Il governo deve inoltre garantire l'attuazione delle infrastrutture necessarie per la 

conservazione del bestiame, tramite le ‘Banche Genetiche’ e una rete completa di 
mattatoi locali, quest’ultimi non sempre presenti nelle piccole comunità. Infine, ha un 
ruolo da intermediario tra i vari stakeholder nel fornire finanziamenti, formazione e 

marketing.  
 

 
Formazione agricoltori/allevatori 

Gli agricoltori e allevatori hanno la possibilità di iscriversi annualmente a dei corsi di 
formazione sul pascolo conservativo accreditati da ‘Lantra’, ‘Livestock Checkers’ e 

‘Conservation Grazing in Practice’, svolti sia con attività sul campo che attraverso 
lezioni frontali in classe. Il corso consente di aumentare le competenze relative al 
sistema di pascolo, alla salute e al benessere del bestiame e alle tecniche di 

allevamento estensivo. Di solito il costo per la partecipazione si aggira sui 300. 
  

All’interno del progetto GAP per facilitare lo scambio di informazioni sulle migliori 
pratiche e per consentire le discussioni delle varie problematiche che possono 
riguardare agricoltori ed allevatori è stato creato un ‘Gruppo di discussione’ sulla 

conservazione del pascolo chiamato “Nibblers”. 
Attualmente i membri sono oltre 450 e gli 

argomenti discussi sono di ambia portata, dai 
maiali al controllo delle felci, alla progettazione 
ottimale di gestione del bestiame fino ai più 

recenti consigli sulle normative agricole. 

 

 
I parchi agricoli 

Un'altra pratica per la conservazione di alcune 
delle razze più rare implementata in questo 

progetto è la creazione di una lista di 21 parchi 
agricoli e fattorie cittadine distribuite per regioni 
e certificate da RBST. Il ruolo di queste strutture 

è quello di fornire informazioni sugli animali e 
sulle razze autoctone locali, nozioni e curiosità 

sul mondo agricolo e riconnettere adulti e 
bambini nella natura. In questi siti vengono 
svolte attività sia per adulti che per i più piccoli 

come ad esempio visite guidate, pic-nic all’area 
aperta, strutture per l’ecoturismo, attività di maneggio e laboratorio/attività didattiche 

per le scuole. 

  

Figura 3 Mappa dei parchi agricoli 

certificati da RBST nel Regno Unito 
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Il Marketplace 

RBST ha creato un Marketplace suddiviso in due tipologie di mercato su piattaforma 
web. Un mercato “B to B” (business to business) che consiste nella vendita o scambio 

di bestiame e seme dell’animale (bovini, equini, ovini, pollame) tra i vari 
allevatori/aziende agricole registrate su RBST. Il bestiame venduto nel marketplace 
posseduto dai vari allevatori deve essere presente nell'elenco delle razze autoctone di 

bestiame da pascolo ed essere di razza pura con pedigree registrati. 
 

Il secondo tipo di 
mercato è un tipo di 
mercato “B to C” 

(business to 
consumators) che 

consiste nella vendita 
di prodotti come latte, 
carne, uova e lana 

direttamente tra 
agricoltori / allevatori 

delle aziende agricole 
locali al consumatore. 

 
L’uso del Marketplace 
non è a pagamento ma 

viene richiesta una 
donazione di un 

minimo £ 3 per 
contribuire alle spese 
sostenute per la 

gestione. Negli ultimi anni per rendere più semplice la ricerca dei venditori da parte 
del consumatore RBST si è affidato alla piattaforma “Big Barn” che permette di 

connettere i consumatori con i loro produttori locali, direttamente o tramite rivenditori 
locali, e di incoraggiare il commercio locale. Nella piattaforma online si può consultare 
una mappa ed individuare per luogo e tipologia di prodotto il produttore più vicino. In 

questo modo c’è un collegamento diretto tra gli allevatori/produttori e il cliente che 
talvolta può recarsi personalmente a visitare il sito in cui si trova l’animale, o compare 

direttamente online. Il valore aggiunto della creazione di un marketplace è quello 
dell’acquisto locale che porta a una riduzione della catena di approvvigionamento. 
 

 
Utilizzo differenziato delle razze autoctone nel pascolo conservativo 

Quando si parla di pascolo conservativo, 
ciascuno animale da pascolo può 
svolgere un ruolo specifico nel territorio 

ed habitat in cui si trova. 
 

Suini 
In questo progetto, i suini autoctoni 
britannici svolgono un ruolo importante 

nella conservazione e nella gestione dei 
boschi. Nel Sito ad interesse speciale 

scientifico Burnham Beeches i maiali 
Berkshire sono stati utilizzati ogni 

autunno per la rimozione di ramoscelli 

Figura 4 Mappa Big Barn per comprare prodotti locali come latte, 

carne, uova e lana. 

Figura 5 Suini Berkshire durante il pascolo 
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consentendo la formazione di letti di semina adatti per specie ruderali, come l’erica 

(Calluna vulgaris) e nella gestione del rododendro (Rhododendron). Grazie alle loro 
zampe pesanti i suini sono stati in grado di dissodare il terreno compatto e fornire 

opportunità di semina per le piante.  
 
I maiali sono stati utilizzati anche a Langley e Fairbirch Woods per il controllo e 

rimozione delle lettiere di falci ed inoltre il loro utilizzo ha eliminato qualsiasi nuova 
crescita di specie invasive, svolgendo un'ottima alternativa agli erbicidi e all’utilizzo di 

macchinari. 
 
Per la buona riuscita del progetto è stato opportuno definirne gli obiettivi ovvero cosa 

veniva rimosso, cosa veniva conservato, le implicazioni del periodo dell'anno in cui i 
suini venivano rilasciati sul posto, il periodo di tempo che dovevano lavorare e il 

monitoraggio del loro impatto. 
 
In conclusione, i benefici ottenuto in questo progetto dall’utilizzo di suini è stato quello 

di agire come predatori naturali per le specie invasive, ridurre la densità dello strato di 
terreno dissodandolo, abbattere o diradare la vegetazione.  

 
Equini 

Anche gli equini sono tra le tipologie di 
razze che sono state utilizzate in questo 
progetto per la conservazione degli 

habitat inglesi. Gli equini sono pascolatori 
selettivi, questo gli ha permesso di creare 

mosaici di vegetazione pascolate a turni 
brevi intervallate da aree di vegetazione 
indisturbata, e sono stati utili per 

rallentare l'invasione della macchia. Gli 
equini nativi britannici pascolano una 

miriade di habitat per tutta la lunghezza e 
l'ampiezza del paese e sono in grado di 
resistere facilmente alle condizioni estreme, e sopravvivere e prosperare in vari 

habitat. In questo progetto i pony Eriskay 
sono stati utilizzati per la pratica di 

pascolo conservativo nella zona della 
Cumbria, per mantenere la cotica erbosa 
e diradare aree boschive di latifoglie. Il pascolo di conservazione offre inoltre una 

possibilità ai pony che potrebbero non essere adatti a una carriera equestre. 
 

Nella regione dello Yorkshire i pony Fell sono stati utilizzati per sfoltire durante l’anno 
piante come il giunco (Juncus effusus) o la carice (Carex) mentre in inverno sono 
utilizzati per sradicare le ortiche (Urtica dioica). Il loro utilizzo in GAP ha portato ad un 

adattamento di questa razza ad una grande varietà di habitat e nel corso di questi 
anni sono diventati di fondamentale importanza per conservare, mantenere e gestire 

queste aree. 
 
Ovini 

In questo progetto le pecore Soay e Hebridean sono utilizzate per il pascolo 
principalmente nel periodo estivo, in quanto il loro utilizzo permette il ripristino delle 

brughiere e riduce l'espansione della macchia promuovendo la crescita dell'erica 
(Calluna vulgaris), che tendono a mangiare solo in inverno.   

Figura 6 Alcuni esemplari equini della razza 

Eriskay nei prati della Cumbria 
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Per quanto riguarda le capre, si sono 

rilevate fondamentali nel raggiungere 
aree in cui le pecore avevano difficoltà ad 

arrivarci. Potendo pascolare e spostarsi 
su grandi aeree e sono state utilizzate 
principalmente lungo le ripide scogliere a 

Burrington Combe e nelle colline a 
Mendip. I loro musi stretti e le labbra 

superiori flessibili gli consentono di 
essere altamente selettive riducendo la 
macchia e favoriscono la crescita dei fiori 

da campo che crescono in quell’area. 

 

 
 

 
 

 

Conclusioni 
 

 
Alla luce di quanto esposto, il progetto cerca di preservare le razze rare e autoctone le 

quali sono generalmente considerate le migliori, per la conservazione del pascolo e 
per promuovere la biodiversità questo grazie alla loro natura robusta. 
 

L’approccio utilizzato in questo progetto permette il coinvolgimento gruppi di allevatori 
e agricoltori all'interno di aree geografiche con lo scopo di contrastare anche gli effetti 

negativi della frammentazione, isolamento e piccole dimensioni di alcuni habitat. 
 
Le buone pratiche illustrate in questo caso studio rappresentano un utile riferimento 

metodologico per l’implementazione del progetto LIFE Grace in particolare per: 
1. L’azione B.1 Implementazione di un modello di marketing, che consisterà nel 

promuovere l'economia dell'allevamento di animali N2000 come incentivo per 
una migliore conservazione. 

2. L’azione D.2 Campagna per il pubblico in quanto consumatori. Consisterà in 

un'attività di promozione e comunicazione per avvicinare i consumatori ad una 
tipologia di prodotto locale. 

3. L’azione D.3 Campagna per gli agricoltori. Coinvolgerà gli agricoltori attivi sui 
pascoli all'interno delle aree Natura 2000 e al di fuori delle aree di progetto.  

 
I risultati principali delle buone pratiche di GAP che possono essere trasferiti sono: 
 

Per le azioni B1 e D2. 
La creazione di una rete di marketing fisica e virtuale che permette la 

compravendita di prodotti anche attraverso la creazione di parchi agricoli. 
Uno degli elementi chiave di questo progetto è la creazione di un marketplace, che 
permette agli allevatori ed agricoltori di creare un mercato locale con prodotti 

forniti dalle loro razze autoctone come ad esempio, carne, latte, uova e lana. 
Inoltre, è possibile la compravendita di bestiame e del loro seme per la continuità 

nel tempo di determinate razze. Lo scopo di questo mercato è di dare maggiore 
enfasi alla provenienza e alla qualità dei prodotti, e questo permette una 
differenziazione del prodotto restituendo valore al produttore stesso. Questo 

Figura 7 Alcuni esemplari di pecore Welsh 

mountain durante il pascolo 
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mercato coinvolge i cittadini consumatori, il quali possono individuare facilmente i 

produttori più vicini e la tipologia di prodotti proposti avendo anche la possibilità di 
recarsi personalmente nelle fattorie e conoscere da vicino come avviene la 

produzione del prodotto, lo stato di salute del bestiame ecc. 
 
Un fattore di successo del marketplace locale è la creazione di una rete con la 

piattaforma Big Barn e potrebbe essere molto interessante da utilizzare come 
modello da implementare anche in altre realtà come ad esempio il progetto GRACE, 

inizialmente a livello regionale coinvolgendo il maggior numero di consumatori ed 
allevatori locali ed eventualmente in un secondo momento ampliarlo anche a livello 
nazionale. 

 
Questa pratica permette di sensibilizzare il cittadino sulle pratiche agricole e di 

allevamento utilizzate e riconnetterlo con la natura. Il coinvolgimento della 
comunità avviene attraverso attività di diverso genere come ad esempio 
degustazione di prodotti locali, laboratori didattici con gli animali. Alcuni dei parchi 

presenti nella lista offrono addirittura la possibilità di campeggiare o soggiornare 
rendendo questi parchi agricoli a 360 gradi attività di ecoturismo.  

 
Per l’azione D3. 

Per poter coinvolgere gli agricoltori e renderli maggiormente consapevoli del 
ruolo rilevante che essi svolgono per il mantenimento della biodiversità in ambiente 
rurale e sulla conservazione delle razze autoctone il progetto promuove corsi di 

formazione che vengono svolti una volta all’anno. Questi corsi di formazione hanno 
lo scopo di incentivare e fornire ai partecipanti maggiori informazioni sull’utilizzo 

del pascolo conservativo e dell’allevamento di bestiame locale per raggiungere 
obiettivi ambientali e di conservazione. Le conoscenze da parte di esperti può 
aiutare gli allevatori a migliorare la gestione del loro bestiame.  Inoltre, per lo 

scambio di buone pratiche tra agricoltori/allevatori nonché nel promuovere la 
cooperazione tra il settore agricolo e quello della conservazione delle razze e il 

benessere del bestiame è stato creato un forum online denominato “nibbles”. 
 
In conclusione, sono elencati nella seguente tabella i punti di forza e di debolezza del 

progetto analizzato. 
 

 
PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 

 Coordinamento tra i vari stakeholder 

coinvolti nella conservazione delle razze 

autoctone 

 Creazione di un marketplace per 

favorire il commercio locale 

 Coinvolgimento degli allevatori sulle 

pratiche di conservazione del pascolo 

attraverso forum online, corsi di 

formazione 

 Coinvolgimento dei cittadini attraverso 

parchi agricoli e attività didattiche 

 Numero ridotti di macelli nelle 

comunità locali 

 Necessari maggiori incentivi economici 

per gli agricoltori 
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SMARTCHAIN: Towards Innovation - driven and smart 
solutions in short food supply chain  
 

 
 

Introduzione  
 

 
Lo “SMARTCHAIN: Towards Innovation - driven and smart solutions in short food 
supply chains” è un progetto finanziato dall’Unione Europea attraverso i fondi Horizon 

2020 per il rafforzamento delle aree rurali e di promozione dell’industria sostenibile e 
competitiva dell’Agroalimentare, con un contributo di circa 6 milioni di euro. 

SMARTCHAIN è un progetto triennale avviato il 1° settembre 2018 e coordinato 
dall’Università di Hoffeneim (Germania) con l’obiettivo di promuovere ed accelerare 
una transizione verso filiere alimentari corte (FAC) ed introdurre robuste misure che 

possano rafforzare la competitività e sostenibilità del settore agroalimentare europeo 
(SMARTCHAIN, 2020a).  

 
Ad oggi, il Consorzio SMARTCHAIN include 43 stakeholder in 11 paesi membri 

dell’Unione Europea e il progetto comprende una suddivisione dicotomica degli 
obiettivi strategici in una prima fase di ricerca/valutazione seguita da una seconda 
fase di implementazione/hub (Commissione Europea, 2020). La prima fase prevede 

l’analisi di 18 casi studio di filiere alimentari brevi attraverso un approccio analitico 
bottom-up con l’ausilio di tecnologie informatiche blockchain focalizzato sulla domanda 

nel mercato alimentare con l’obiettivo di identificare: 
 fattori “tecnologici, regolatori, sociali, economici, e ambientali” nella transizione 

da modelli tradizionali di filiera nel mercato alimentare a FAC; 

 dinamiche e ruoli occupati dagli stakeholder identificati dai 18 casi studio 
all’interno di tali FAC; ed infine 

 fattori determinanti nella promozione della produzione alimentare sostenibile e 
dello sviluppo rurale nei paesi esaminati (Università di Bologna n.d.). 
 

La seconda fase prevede invece l’operazionalizzazione delle conoscenze ottenute in 
merito alla sostenibilità alimentare, sviluppo rurale e transizione a paradigmi di FAC 

attraverso l’istituzione di 9 comunità nazionali di FAC (denominate Centri di 
Innovazione e Collaborazione), nonché la creazione di un Centro di Innovazione 
Virtuale che faciliti l’interazione tra stakeholder al fine di delineare soluzioni innovative 

per la promozione di FAC a partire dagli stessi consumatori.  
 

 

Il territorio interessato  
 
 

Come specificato nella sezione precedente, nella fase di implementazione sul territorio 
SMARTCHAIN mira a creare comunità epistemiche che possano incentivare la 
creazione di strutture collaborative tanto orizzontali (ad es. tramite i Centri di 

Innovazione e Collaborazione), quanto verticali (tramite attività di lobbying e 
networking del Consorzio SmartChain), piuttosto che sistemi di diretto impatto sulla 

conservazione/mantenimento di specifici habitat o territori predeterminati. Quindi, 
l’implementazione di SMARTCHAIN non prevede la designazione di specifici territori né 
l’applicazione di misure in determinate giurisdizioni. La parola d’ordine del progetto è 

infatti ‘trasversalità,’ sia settoriale sia geografica. SMARTCHAIN si concentra sulla 



Scoping study on best practices on biodiversity conservation and monitoring activities implemented by farmers 

LIFE19 GIE/IT/000977 GRAsslands Conservation Efforts through usage 19 

costituzione di un ambiente dove future azioni di transizione verso FAC possano 

risultate facilitate con un approccio multi-stakeholder (consumatori, allevatori e 
confederazioni di allevatori, consulenti, aziende e terzi) (SMARTCHAIN 2020b). Gli 

stati membri dell’UE ospiti dei Centri di Innovazione e Collaborazione e dei 18 casi 
studio su modelli esistenti di FAC.  
 

Il gruppo dei paesi (coordinatore nazionale) di tali centri include: 
1. Francia (ACTIA): casi studio su Gers e sul Sud-Est del paese; 

2. Germania (UHOH): casi studio sul Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e sul 
Einkaufen auf dem Bauernhof; 

3. Grecia (UOC): casi studio su Corinto e Chania  

4. Ungheria (KIS): casi studio su Budapest e Zalaszentgrót; 
5. Italia (UNIBO): casi studio sulla Valle Idice e su Bologna; 

6. Paesi Bassi (AMP): casi studio su Almere e Utrecht; 
7. Serbia (UOB): casi studio su Čačak e Kraljevo; 
8. Spagna (AZTI): casi studio sull’Alava e su Bizkaia; e 

9. Svizzera (WBF): casi studio sulla Confederazione Svizzera e su Grimisuat. 
 

I 18 casi studio includono un’ampia casistica di FAC al fine di riflettere differenti 
tipologie di modelli per specifiche aree e/o prodotti nonché riflettere il grado di 

variazione all’interno dell’Unione.  
 
 

Le buone pratiche  
 

 

Le tecnologie blockchain 

SMARTCHAIN utilizza un poliedrico insieme di strumenti e strategie al fine di portare a 
fine un processo di integrazione di proposte e priorità verticale nel settore 

agroalimentare, dal consumatore alle istituzioni.  
 

L’introduzione di tecnologie blockchain nella gestione della filiera agroalimentare 
dovrebbe avere l’effetto di semplificare significativamente i complessi processi di 
filiere nel settore agrifood e facilitare la nascita di modelli FAC creando dinamiche di 

mercato totalmente nuove e riducendo i costi di tale processo (Università di Bologna 
n.d.). La traslazione di tali pratiche tecnologiche anche in contesti rurali e di 

allevamento in aree di interesse comunitario potrebbe notevolmente facilitare la 
transizione di strutture di mercato preesistenti. 
 

 

Il modello GAIN 

Anche l’adozione del modello GAIN ha come obiettivo il facilitamento della transizione 
da filiere lunghe a forme meno complesse e più dirette di FAC attraverso livelli di 

collaborazione e coinvolgimento degli stakeholder FAC nel Consorzio SmartChain. 
Attraverso una progressione quadripartita degli stakeholder a partire da un livello 

locale (Level 1) fino ad arrivare a coalizioni multi-stakeholder europee (Level 4) 
(vedasi Figura 1), il modello GAIN consente di creare reti internazionali di e-commerce 
dove allevatori e produttori locali possano identificare e coinvolgere attori 

internazionali attraverso la razionalizzazione delle filiere alimentari mediante 
applicazione di tecnologie blockchain (SMARTCHAIN Platform 2020a).  
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Il modello di transizione GAIN oltretutto mira ad accelerare l’adozione di misure 

innovative nel settore 
agroalimentare, ed in particolare di 

innovazioni che possano ridurre i 
costi di transazione legati ad una 
transizione a FAC, incentivando tali 

coalizioni multi-stakeholder al loro 
supporto. Benché indubbiamente 

innovativo di per sé e promettente, il 
modello GAIN ha finora generato 
scarse prove empiriche di funzionare 

correttamente anche se può essere 
un prezioso strumento di consensus-

building nel contesto della 
promozione di regimi 
economicamente sostenibili di 

mantenimento e ripristino di habitat 
soggetti ad attività produttive 

agroalimentari, attraverso dei 
sistemi di cooperazione e contatto multi-stakeholder tanto geografico (basato sulla 

prossimità geografica) quanto settoriale (ovvero gli attori interessati alla promozione 
di filiere alimentari corte).  
 

In aggiunta al valore sociale ed imprenditoriale delle coalizioni multi-stakeholder, il 
modello GAIN prevede anche un processo di ricerca, informazione e formazione 

professionale per gli operatori di filiere locali per mano di entità nazionali ed 
internazionali.  
 

 

Materiale informativo/formativo 

Il progetto SMARTCHAIN rende disponibile l’accesso a contenuti informativi ed a 
materiali di formazione imprenditoriale per il settore agrifood prodotti in seguito 

alle attività di ricerca e revisione accademica della letteratura sulle FAC. Tali 
contenuti, disponibili previa iscrizione alla Piattaforma Innovativa SmartChain, sono 

progettati con la finalità di ottimizzare la performance degli stakeholder delle FAC e 
coadiuvare lo sviluppo di una domanda settoriale per filiere agroalimentari corte. La 
piattaforma di e-learning inclusa nella Piattaforma Innovativa SmartChain include l’uso 

di videoregistrazioni, presentazioni e anche quiz per valutare il percorso di 
apprendimento degli allevatori e imprenditori delle FAC (SMARTCHAIN Platform 

2020b). La piattaforma include inoltre dei documenti di sintesi sotto forma di 
infografiche1 che possono fungere da ausilio ad imprenditori inesperti nel settore 
agrifood.  

 
Infine, tra i numerosi documenti prodotti dal Consorzio SmartChain e disponibili sulla 

sezione pubblicazioni della piattaforma digitale, si trova “Food-related consumer 
behaviour – Consolidation of findings from the qualitative studies” (SMARTCHAIN, 

2020c) che presenta i risultati qualitativi dei questionari lanciati a inizio progetto 

(Settembre 2018) in relazione alle preferenze dei consumatori finali nel settore 
agrifood, indicando buone pratiche e indicatori preliminari di successo nei modelli FAC 

revisionati per presa visione e beneficio degli stakeholder SmartChain.  
  

                                                           
1
 Ad esempio Tips- Rural Host Service; Food Related Consumer Behaviors; Training techniques.  

Figura 1. Sistema schematico di funzionamento 

multilivello del modello GAIN. Fonte: SMARTCHAIN 

Platform 2020a. 

https://www.smartchain-platform.eu/sites/default/files/publication-files/Tips-Rural%20host%20service.JPG
https://www.smartchain-platform.eu/sites/default/files/publication-files/Tips-Rural%20host%20service.JPG
https://www.smartchain-platform.eu/en/training
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Conclusioni 

 

 
Il progetto SMARTCHAIN rappresenta un unicum tra i progetti orientati allo studio e 
alla promozione di rivoluzioni nella catena di valore agroalimentare europea a favore 

di modelli di filiera agrifood a catena corta, benché sia privo di una dimensione 
pragmatica e principalmente concentrato sulla promozione di modelli FAC attraverso 

tecniche di consensus-building, cooperazione partecipativa, consultazione pubblica e 
workshop. 
 

In ottica GRACE, il progetto SMARCHAIN rappresenta un modello emulabile di 
trasferimento epistemico atto a promuovere un’agenda socioeconomica ben definita 

nel settore di mercato agroalimentare attraverso un approccio multi-stakeholder e 
bottom-up che può potenzialmente contribuire alla gestione sostenibile di pascoli di 
interesse comunitario.  

 
SMARTCHAIN presenta degli spunti interessanti per le seguenti azioni del progetto 

GRACE: 
1. L’azione A.3 incentrata sull’analisi di mercato  
2. L’azione B1, che prevede attività di testare un modello cooperativo di 

marketing. 
 

I risultati principali delle buone pratiche che possono essere trasferiti sono: 
 
Per l’azione A3 

I documenti prodotti da SMARTCHAIN, e disponibili sulla piattaforma digitale, 
possono contribuire ad impostare la metodologia ed interpretare i risultati 

dell’analisi di mercato finalizzata a capire l’attitudine dei consumatori nei 
confronti del consumo di carne proveniente dai siti N2000 ed inserire i risultati 

in un contesto più ampio. 
 

L’azione B1 

potrebbe sfruttare tecnologie blockchain ed il modello GAIN, al fine di 
semplificare la filiera e facilitare la transizione a filiera alimentare corta. 

 

I punti di forza e di debolezza del progetto analizzato sono elencati nella seguente 
tabella. 

 
PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 

 Pianificazione di una filiera corta sulla 

base di modelli basati su dati scientifici 

 Ampio coinvolgimento degli stakeholder 

 La validità del modello GAIN deve 

ancora essere completamente 

dimostrata 
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Aran – Gestire gli habitat delle Isole Aran per massimizzare 

la loro produzione agricola ed ecologica 

 
 

 

Introduzione 
 
 
Le Isole Aran si trovano al largo della costa occidentale dell’Irlanda. Gran parte della 
terra è ancora utilizzata per l’agricoltura a bassa intensità che ha contribuito a 

mantenere la ricca biodiversità dell’isola. Le Isole Aran custodiscono alcuni habitat di 
pavimenti calcarei, praterie calcaree ricche di orchidee e praterie Machair più rari e 
preziosi dell’Irlanda e dell’Europa, motivo per cui sono ora protette nella loro interezza 

come siti Natura 2000. Le condizioni di queste praterie dipendono da adeguati livelli di 
pascolo che rimuovono la vegetazione esistente, consentendo a fiori selvatici, carici ed 

erbe di prosperare. 
 

Tuttavia, lo scarso rendimento economico di questo sistema agricolo (redditi agricoli 
bassi, aziende piccole e frammentate, terreni a bassa produttività, alta intensità di 
lavoro richiesta dai metodi di conservazione ottimali, ecc.) sta portando gli agricoltori 

a modificare le pratiche agricole, includendo sia l’abbandono del pascolo, il sotto-
pascolo, ed il sovrappascolo nelle aree più produttive. Ciò conduce allo sviluppo di 

praterie povere di specie o di boscaglie, a scapito delle praterie ricche di specie.  
 
Per contrastare questo trend negativo, sono stati intrapresi due progetti consecutivi: 

1. AranLIFE. Ha coperto un periodo di 4 anni dal 2014 al 2018, cofinanziato 
nell’ambito del programma LIFE Natura dell’UE. Il progetto ha combinato la 

conoscenza e l’esperienza dell’agricoltura locale con la competenza scientifica 
del team di progetto per dimostrare le migliori tecniche di gestione e facilitare il 
pascolo ottimale per riportare e mantenere gli habitat delle praterie in un buono 

stato di conservazione. 
2. Caomhnú Árann. È il piano After-LIFE di AranLIFE ed è operativo per un periodo 

di 2 anni dal 2019-2021. È cofinanziato nell’ambito del Programma di Sviluppo 
Rurale (PSR) 2014-2020 nell’ambito della misura del Gruppo Operativo (GO) del 
Partenariato Europeo per l’Innovazione in materia di produttività e sostenibilità 

dell’agricoltura (PEI AGRI)2. Questo nuovo progetto si basa sul progetto 
precedente per quel concerne l’obiettivo di migliorare le condizioni degli habitat, 

ma inoltre sta sperimentando un nuovo programma agroambientale basato sui 
risultati con un sistema di punteggio semplificato per valutarne l’efficacia, e sta 
testando l’uso della tecnologia dei droni per ridurne i costi di amministrazione. 

  

                                                           
2 Questa misura mira alla formazione di partenariati utilizzando approcci dal basso, coinvolgendo nei 

Gruppi Operativi agricoltori, consulenti, ricercatori, imprese e altri attori. 
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Il territorio interessato 
 

 
Le Isole Aran constano di 3 isole, Inis Mór, Inis Meáin e Inis Oírr, situate alla foce della 

baia di Galway, sulla costa occidentale dell’Irlanda. Il 76% della superficie terrestre 
delle Isole Aran è designato come Zone Speciali di Conservazione (ZSC): 

1. IE001275 - Inisheer Island,  

2. IE000212 - Inishmaan Island, 
3. IE000213 - Inishmor Island. 

 
La geologia delle isole è prevalentemente calcarea carsica e il paesaggio agricolo è in 
gran parte un mosaico di tipi di habitat dell’Allegato I della direttiva Habitat, 

dipendenti dalla gestione agricola, i più diffusi dei quali sono praterie calcaree: 
 Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato 

calcareo (Festuco-Brometalia) (*stupenda fioritura di orchidee) (6210*) 
 Pavimenti calcarei (8240*) 
 Praterie Machair (21AO*). 

 
I primi due tipi di habitat sono la 

componente principale del sistema 
agricolo. La lunga storia dell’agricoltura 
ha profondamente influenzato il 

paesaggio attuale: un paesaggio 
agricolo spogliato di alberi e suddiviso in 

un mosaico di campi. 
 
Il sistema agricolo che si è sviluppato 

prevede che il bestiame pascoli su una 
parte dell’azienda durante la primavera 

e l’estate (pascolo estivo), e il resto 
viene lasciato non pascolato per 
consentire la crescita dell’erba in 

eccesso che viene poi pascolata in 
autunno e inverno (pascolo invernale). 

 
Il sistema di allevamento del pascolo 

invernale ed estivo preserva la 
biodiversità delle praterie. Insieme alla ricca diversità floristica, le praterie ospitano 
una grande varietà di farfalle (21 specie sulle 31 presenti a livello nazionale) che si 

nutrono e dipendono dalle piante dei prati, tra cui l’Euphudryas aurina è elencata 
nell’Allegato II della direttiva Habitat. 

 
Anche l’avifauna associata al sistema di pascolo è molto ricca. Diversi uccelli nidificano 
nelle praterie, come Vanellus vanellus (Pavoncella) Anthus pratensis (Pispola) e 

Alauda arvensis (Allodola). Il pascolo invernale crea anche un habitat favorevole per 
Pyrrhocorax pyrrhocorax (Gracchio corallino), il quale necessita di un tappeto erboso 

basso per nutrirsi di insetti e larve. Le praterie calcaree forniscono anche cibo per 
uccelli che si nutrono di semi come Carduelis carduelis (Cardellino).  

Figura 1 Pascolo invernale su Inis Mór, una parte 
delle praterie non viene pascolata durante la 
stagione vegetativa per fornire biomassa da 
pascolare durante l’inverno 
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Il sistema di allevamento tradizionale è associato ad un basso carico di pascolo (il 
carico medio è <0,5 UBA/ha). Inoltre, la fitta rete di muretti a secco, le piccole 
dimensioni e l’elevata frammentazione delle aziende agricole fanno sì che 

l’allevamento si basi su un sistema di pascolo a rotazione su piccole parcelle di 
terreno, che richiede elevati costi di manodopera, soprattutto a causa dell’elevato 

numero di campi, che limitano il ritorno finanziario. 
 
Il bestiame allevato consiste principalmente di bovini da carne e le razze bovine 

variano da un’azienda all’altra. Shorthorn era la razza predominante, ma a causa della 
maggiore domanda e di un maggior ritorno finanziario, si è passati a razze 

continentali, come Charolais e Limousine. Tuttavia, le dimensioni aziendali piccole e il 
carico medio basso, determinano una vendita di prodotti agricoli limitata. 

 

L’economia del sistema agricolo tradizionale 
implica che è più facile per l’agricoltore 

concentrare il bestiame nelle parti dell’azienda 
con suoli più produttivi e abbandonare le aree 
frammentate. Grazie all’applicazione di 

fertilizzanti inorganici ed erbicidi per migliorare 
le condizioni agronomiche del cotico erboso, è 

possibile mantenere carichi più elevati. Questa 
intensificazione ha un effetto dannoso sugli 

habitat, mentre l’abbandono dei pascoli nelle 
altre aree porta al loro degrado ecologico. In 
alternativa, potrebbero esserci livelli di pascolo 

inferiori all’ottimo ecologico o addirittura un totale abbandono dell’agricoltura. 
  

Figura 3 Alauda arvensis (Allodola) 

Figura 2 Praterie (6210*) e pavimenti (8240*) calcarei ricchi di specie su Inis 
Meáin 
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Le buone pratiche 
 

 
Le misure di conservazione specifiche per mantenere le praterie in condizioni 

favorevoli si basano sulla continuazione del pascolo tradizionale per garantire un 
carico ottimale e mantenere una bassa fertilità del suolo. A tal fine sono state 
realizzate le seguenti principali attività. 

 

Selezione degli agricoltori da coinvolgere 

Il team di progetto ha invitato tutti gli agricoltori delle Isole (220) ad una riunione in 
cui sono stati delineati i dettagli del progetto, gli obiettivi e cosa sarebbe stato 

richiesto agli agricoltori che vi partecipavano. Agli agricoltori è stato chiesto di 
presentare una manifestazione di interesse a collaborare con il progetto, presentando 

il modulo di manifestazione di interesse distribuito durante l’incontro. Tutti gli 
agricoltori che hanno espresso interesse a lavorare con il progetto (101) sono stati 

invitati a un’ulteriore serie di incontri in cui sono stati definiti i passi successivi. 
 
Successivamente è stato sviluppato un criterio di selezione basato sull’idoneità di 

ciascuna azienda agricola al progetto. Ciò è stato ottenuto visitando ogni parcella di 
terreno e valutandola sulla base di un punteggio di idoneità di 1 (altamente adatto), 2 

(moderatamente adatto) o 3 (marginalmente adatto) sulla base di predeterminate 
caratteristiche, che includevano il livello di invasione arbustiva, il livello di pascolo 
attuale, l’accesso all’acqua e la presenza di ‘boreens’ (stretti sentieri che collegano le 

parcelle di terreno). Per ogni isola, è stata calcolata la superficie totale per azienda 
agricola delle parcelle con punteggio 1; tale superficie è stata utilizzata per classificare 

le aziende, assegnando così la priorità alle aziende agricole in base alla loro idoneità al 
progetto. 
 

Alle aziende selezionate (67) è stata consegnata una lettera di offerta, e le aziende 
che hanno risposto hanno stipulato un accordo di collaborazione con il progetto. 

 
 

Piano di gestione dell’azienda agricola 

Ogni azienda agricola è stata visitata dal team del progetto ed è stato sviluppato 

insieme con l’agricoltore un piano di gestione dell’azienda. Il piano delinea il lavoro 
ritenuto necessario e le relative indicazioni operative per ogni appezzamento di 
terreno dell’azienda. 

Il lavoro include il miglioramento o 
ripristino degli accessi alle parcelle 

agricole, l’identificazione delle aree 
in cui rimuovere gli arbusti, la 
costruzione / ricostruzione delle 

strutture per l’abbeveraggio del 
bestiame al pascolo, e la gestione 

del pascolamento.  

Contenuti del Piano di gestione aziendale 

Terreno designato Natura 2000 

Appezzamenti di terreno dell’agricoltore 

Ubicazione e costo di miglioramento degli accessi 

Ubicazione e costo delle infrastrutture idriche 

Ubicazione, superficie e costo della rimozione degli 

arbusti 

Mappa con il punteggio di pascolo e indicazioni 

tecniche 
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Il piano acclude anche una mappa dell’azienda agricola che evidenzia la localizzazione 

di ogni lavoro da realizzare e i dettagli di realizzazione, come la superficie e la densità 
degli arbusti da rimuovere, la posizione dell’infrastruttura idrica, la gestione ed il 

livello di pascolamento ottimale. Il pascolamento necessario è basato sul punteggio 
iniziale attribuito a ciascun appezzamento di terreno in base alla qualità dell’habitat e 
al livello di pascolo applicato (vedere il punto seguente sul sistema di punteggio sul 

campo). Per ogni parcella a cui è stato attribuito un punteggio, il piano aziendale 
riporta consigli e indicazioni per il pascolamento per migliorare il punteggio (carico di 

bestiame, costruzione di muretti a secco, pascolamento mirato, etc.). In ogni azienda 
sono stati realizzati eventi dimostrativi delle migliori pratiche di gestione del pascolo. 
Sono state inoltre fornite e presentate sia agli agricoltori partecipanti che a quelli non 

partecipanti, guide sulle migliori pratiche relative al pascolo ottimale attraverso corsi 
di trasferimento delle conoscenze realizzati col supporto di specifiche misure del PSR. 

 
Il piano indica anche i costi associati per il completamento dei lavori. I costi si basano 
sul calcolo del tempo impiegato per eseguire i lavori. I costi sono stati coperti dal 

progetto e non è stato richiesto alcun cofinanziamento da parte degli agricoltori. Gli 
agricoltori sono stati pagati a conclusione dei lavori. Una volta completato il lavoro, 

l’agricoltore ha inviato un modulo di richiesta, simile a una fattura, e ha ricevuto il 
pagamento dopo l’ispezione dei lavori. Gli agricoltori si sono mostrati orgogliosi di 

presentare il lavoro realizzato. 
 
Tabella 1. Costi associati ai lavori del piano aziendale 

 LEGGERO MEDIO FORTE 

Apertura degli accessi (€/m) 1,20 2,40 4,00 

Controllo degli arbusti (€/ha) 3000 4500 6000 

 NUOVO RICOSTRUZIONE  

Bacino di raccolta d’acqua (€) 635 300  

 PUNTEGGIO 3 PUNTEGGIO 4 PUNTEGGIO 5 

Pagamento per il pascolo (€/ha) 100 125 150 

 
Insieme al piano dell’azienda agricola, il team di progetto ha sviluppato una serie di 

“Termini e condizioni” firmati dall’agricoltore partecipante e dal responsabile del 
progetto. I “Termini e condizioni” delineano lo status giuridico del progetto, gli 

obblighi del partecipante e del team di progetto e i dettagli tecnici sul lavoro coinvolto. 
I piani aziendali sono rimasti attivi per tutta la durata del progetto e venivano 
aggiornati quando richiesto dall’agricoltore o dal team di progetto. Il progetto ha 

tenuto riunioni periodiche di aggiornamento con gli agricoltori e riunioni periodiche 
individuali quando i piani aziendali venivano modificati o quando sono state effettuate 

le ispezioni sui lavori completati. 
 

 

Il sistema di punteggio semplificato per monitorare gli habitat 

L’implementazione dei piani di pascolo aziendali implica il pascolamento degli habitat a 
livelli ottimali per mantenere o migliorare la loro integrità ecologica. Si fonda su un 

approccio basato sui risultati per misurarne il successo. Approccio basato sui risultati 
significa che gli agricoltori sono pagati per fornire un risultato o un risultato 

ambientale, ad es. numero di uccelli nidificanti, o numero di specie vegetali nelle 
praterie, con la flessibilità di poter scegliere la gestione necessaria per ottenere il 
risultato desiderato. La chiave del successo degli schemi basati sui risultati è la 

progettazione di indicatori di risultato semplici e affidabili. 
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Per valutare il pascolamento ottimale, il progetto ha sviluppato un sistema di 

punteggio che riflette la qualità dell’habitat e il livello di pascolo raggiunto. Lo scopo 
del sistema di punteggio era duplice: primo, incoraggiare gli agricoltori a pascolare a 

un livello predeterminato, e; in secondo luogo, testare un approccio basato sui 
risultati da utilizzare in futuri programmi agroambientali al termine del progetto. 
 

A ciascun appezzamento di terreno è stato assegnato un punteggio da 1 a 5 che 
indicasse le condizioni dell’habitat mettendole in relazione con il livello di 

pascolamento. Si tratta di un metodo di valutazione visiva, intuitivo e veloce da 
applicare sul campo ed è associato alle metodologie di monitoraggio nazionali per i 
differenti habitat coinvolti. 

 
Il punteggio riflette diversi parametri. L’area deve presentare evidenti segni di 

pascolo. Le aree non pascolate come le aree del litorale, le aree ricoperte di arbusti o i 
pavimenti calcarei non adatti al pascolo, ricevono un punteggio di 1. I prati semi-
migliorati e migliorati ricevono automaticamente un punteggio di 2. 

 
Le aree danneggiate riducono il punteggio di una parcella agricola, ad esempio terreno 

nudo, pascolo eccessivo e coltivazione. Anche arbusti e felci invadenti presenti 
nell’area sono valutati e incorporati nel punteggio come aree danneggiate. 

 
Lo stato del cotico erboso viene valutato utilizzando la presenza e l’abbondanza di 
specifiche specie indicatrici positive: specie che indicano che la prateria è molto ricca 

di specie e viene gestita in modo da mantenere il suo alto valore di conservazione. I 
pascoli dovrebbero essere esaminati tra maggio e settembre quando queste specie 

indicatrici sono in fiore. A prima vista, gli appezzamenti con punteggi alti dovrebbero 
essere pieni di fiori gialli, blu e rosa per tutta l’estate. Possono anche essere presenti 
frequenti orchidee. Le specie tipiche dei pascoli sono descritte in dettaglio 

nell’opuscolo “Piante della fattoria”, per aiutare gli agricoltori a identificare le specie di 
piante presenti nella propria azienda. 

 
Lo schema semplificato può essere utilizzato nell’autovalutazione dell’agricoltore e 
fornisce il punteggio di riferimento per qualsiasi valutazione successiva. Le valutazioni 

successive, attribuendo il punteggio adottando la stessa procedura, possono 
identificare eventuali cambiamenti nello stato di conservazione. Lo schema, collegato 

al metodo di monitoraggio degli habitat ai sensi dell’Art. 17 della direttiva Habitat, è 
un criterio adeguato a determinare l’area della ZSC in condizioni favorevoli. Il sistema 
di punteggio fornisce anche dettagli sull’area che è stata attivamente pascolata, sulle 

pratiche di gestione del pascolo e dei relativi carichi di pascolamento adottati dalle 
aziende agricole partecipanti. 

 
Si sono svolte giornate di formazione con gli agricoltori per dimostrare i risultati 
richiesti. I punteggi sul campo più elevati hanno portato a livelli di pagamento più 

elevati e riflettono direttamente un approccio basato sui risultati. Il pagamento è 
corrisposto per adeguare il carico animale e per migliorare i risultati del pascolamento. 

La quantità di tempo investita nelle parcelle agricole è il determinante principale che 
ha maggiormente contribuito alla produzione di prati di alta qualità. I tassi di 
pagamento erano basati sull’input di lavoro aggiuntivo richiesto per ottenere i 

punteggi più alti (vedi anche quanto indicato nel precedente punto sui Piani aziendali). 
Per garantire l’assenza di un doppio finanziamento del pagamento AranLIFE con le 

misure agroambientali, il lavoro in questione doveva essere superiore ai requisiti 
previsti dalle misure agroambientali.  
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Tabella 2. Sistema di punteggio per valutare le condizioni dell’habitat 

PUNTEGGIO RAZIONALE 

5 

Habitat con pascolamento ben gestito, con un elevato numero di specie indicatrici 

positive (frequenti fiori gialli, blu e rosa). 

Le orchidee possono essere frequenti. 

Regime e gestione del pascolo adeguati (fitto strato di vegetazione secca assente 

e nessun segno di danneggiamento del manto erboso) con adeguato 
approvvigionamento idrico. 

Può contenere fino al 20% di arbusti fintanto che sono limitati ai bordi del campo, 

potrebbe essere necessario un po’ di controllo degli arbusti per prevenire 
un’ulteriore diffusione. 

L’area contiene 5 o più indicatori positivi in 1 m2 in otto punti casuali su dieci. 

4 

Habitat ricchi di specie pascolati con frequenti specie indicatrici positive. 

Arbusti o felci possono occupare più del 20% della parcella agricola, il che richiede 

una rimozione mirata e un trattamento di controllo. 

Può mostrare alcuni segni di sotto-pascolo, quindi potrebbe essere necessario un 

aumento del carico, in particolare dopo il taglio degli arbusti, e un’adeguata 
disponibilità di acqua per l’abbeverata. 

L’area contiene 4 o più indicatori positivi in un’area di 1 m² in cinque punti casuali 

su dieci. 

3 

Habitat pascolato ma con numero ridotto di specie indicatrici positive. 

Non pascolato in modo ottimale, può essere sotto-pascolato con uno spesso e 

diffuso strato di erba secca. Possono essere frequenti fitte zolle erbose che 
richiederebbero un aumento del pascolo per rimuovere la vegetazione in eccesso. 

Arbusti e / o felci occupano più del 20% della parcella di terreno, che richiede una 

rimozione mirata e un trattamento di controllo.  

Le aree possono essere dominate dalla Molinia che può essere pascolata in 

primavera quando l’erba è appetibile per il bestiame.  

Aree sovra pascolate di Machair presentano manto erboso molto corto e frequenti 

aree di sabbia nuda. 

L’area contiene da 2 a 4 indicatori positivi in 1m² in almeno sei punti casuali su 

dieci. 

2 

Prati semi-migliorati o migliorati dal punto di vista agronomico, pochissime specie 
indicatrici positive, campi “verdi”. 

Solitamente associati a pascoli estivi che hanno ricevuto fertilizzante o a campi 
coltivati nel recente passato. 

I campi sono dominati da erbe, con quantità di fiori molto inferiore. Di solito ci 
sono livelli più elevati di fertilità e / o terreni più profondi. 

Per migliorare il punteggio, potrebbe essere necessario tagliare il fieno ogni anno, 

seguito dal pascolo. Ciò contribuirà a ridurre la fertilità. 

Il campo contiene uno o meno indicatori positivi in 1m² in sei punti casuali su 

dieci. 

1 

Aree non pascolate dell’azienda, ad es. aie e cortili. 

Lastre calcaree inadatte al pascolo. 

Appezzamenti di terreno che non sono stati pascolati per molti anni o dove 

l’attuale livello di pascolo è troppo basso per mantenere aree sufficienti di habitat 
erboso all’interno della parcella agricola. 

Ove possibile, reintrodurre il pascolo, garantire un approvvigionamento idrico 

adeguato e affrontare ogni problema di inarbustimento. 

 
  



Scoping study on best practices on biodiversity conservation and monitoring activities implemented by farmers 

LIFE19 GIE/IT/000977 GRAsslands Conservation Efforts through usage 30 

   
Lotus corniculatus Gentiana verna Campanula rotundifolia 

 

  
 

Geranium sanguineum Anacamptis pyramidalis Polygala vulgaris 

 

   
Orchis mascula Thymus praecox Euphrasia officinalis 

 

    

Galium verum 
Dactylorhiza 

fuchsia 
Succisa pratensis Anthyllis vulneraria 

 
 

Il progetto afterLIFE, Caomhnú Árann, sta continuando a sviluppare questo approccio 
basato sui risultati, con l’obiettivo di implementarlo su più ampia scala, all’interno dei 

futuri piani di sviluppo rurale, come schema agroambientale basato sui risultati. 
Pertanto, a più lungo termine, il passo finale sarebbe uno schema agroambientale 
specifico, adatto agli habitat dell’isola, che è stato pienamente provato e testato. 

 
  

Figura 4 Specie indicatrici 
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L’uso dei droni 

Riconoscendo gli alti costi di amministrazione associati ai programmi basati sui 
risultati, un elemento centrale di Caomhnú Árann è l’uso di aeromobili a pilotaggio 
remoto / droni per raccogliere informazioni sul campo, in sostituzione del processo ad 

alta intensità di manodopera di percorrere ogni parcella agricola, e anche identificare il 
miglior software disponibile per il loro uso e per l’analisi e trasposizione delle immagini 

raccolte. 
 
Il progetto sta utilizzando le ortoimmagini disponibili e la tecnologia dei droni per 

verificare se la qualità degli habitat e il processo di invasione da parte delle specie 
arbustive possono essere identificati rapidamente e con precisione, riducendo così la 

necessità di un lavoro di rilevamento sul campo. Sono stati già raccolti dettagli 
sull’hardware richiesto (scelta del drone e telecamere), sull’hardware del computer e 
sul software GIS necessari, sui prodotti di dati geo spaziali disponibili e sui requisiti di 

elaborazione. Sono state scattate fotografie aeree su circa 778 ettari. 

 
La tecnologia dei droni aumenterà la qualità 
e l’uniformità delle valutazioni degli habitat 

riducendo al contempo i costi necessari per 
sviluppare i piani aziendali e per monitorare 
e valutare il mantenimento e il 

miglioramento degli habitat (punteggio 
dell’habitat, interventi mirati, monitoraggio e 

valutazione del lavoro realizzato e audit), e 
quindi il costo amministrativo delle misure 
agroambientali di conservazione e 

miglioramento, soprattutto se applicate a un 
livello più ampio su un numero maggiore di 

agricoltori. 
 
Nell’ambito di Caomhnú Árann è in atto un 

programma di monitoraggio completo per 
valutare l’efficienza dell’utilizzo di tale tecnologia. 

 
 

Conclusioni 
 

 
Grazie a questi progetti, gli habitat prioritari delle Isole Aran hanno uno stato di 

conservazione migliore. I miglioramenti si riflettono attraverso il sistema di punteggio: 
i lotti di terreno hanno aumentato il punteggio nel tempo in conseguenza dei 
cambiamenti di gestione del pascolo. C'è anche una migliore comprensione, 

apprezzamento e impegno degli agricoltori nella conservazione di questi habitat. 
 

Sebbene l’approccio basato sui risultati stia migliorando il reddito agricolo basato sulla 
fornitura di servizi ecosistemici, ovvero la conservazione ed il miglioramento degli 
habitat di prateria, il ritorno economico rimane tuttavia insufficiente. I beneficiari dei 

progetti Aran ritengono quindi necessario incorporare anche altri e diversi approcci 
nello sviluppo di programmi agroambientali all’interno dei piani di sviluppo rurale. 

 
Aggiungere valore al bestiame con un marchio di qualità, è un altro approccio, ma il 
numero limitato di allevatori e il limitato carico animale limitano la garanzia di 

Figura 5 Caomhnú Árann maps using Mavic 
Pro drone 2019 
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approvvigionamento che i grossisti ed i ristoranti richiedono. Un maggior 

coordinamento con gli ingrassatori sulla terraferma potrebbe essere un’opzione 
migliore in cui la carne potrebbe essere venduta come proveniente dalle Isole Aran. 

Entrambi gli approcci possono essere implementati indipendentemente, ma 
idealmente dovrebbero essere incorporati nei programmi agroambientali esistenti. 
 

Le buone pratiche illustrate possono fornire suggerimenti e spunti per 
l’implementazione di diverse azioni progetto GRACE, e, in particolare delle seguenti 

azioni: 
1. Azione B2, che prevede la definizione di un modello di accordo/contratto di 

cooperazione per la conservazione della biodiversità, nonché del Piano di 

Servizi. 
2. Azione B3, che prevede la definizione di un modello di cooperazione per il 

monitoraggio della biodiversità, che include tra le altre cose, la definizione di 
protocollo di monitoraggio semplificato. 

 

In particolare, alcuni elementi utili da cui poter trarre spunti potrebbero essere: 
 

Per l’azione B2: 
 Piano di gestione dell’azienda agricola 

I piani aziendali sono stati sviluppati dal team del progetto insieme agli 
agricoltori, per cui è stato possibile tararli sulle necessità della singola azienda e, 
contemporaneamente, capitalizzando le conoscenze locali degli allevatori. Da un 

punto di vista del coinvolgimento, è fondamentale la conoscenza e la 
considerazione del punto di vista dell’agricoltore. 

 
Un elemento chiave di AranLIFE è la natura dei piani delle aziende agricole. In 
termini semplici, erano un contratto tra il progetto e gli agricoltori che indicava in 

dettaglio il lavoro da fare in ciascuna parcella e il relativo costo di tale lavoro. In 
tal senso, due sono gli elementi principali nel piano aziendale: in primo luogo, i 

“Termini e le Condizioni” redatti con perizia legale che hanno dettagliato gli 
obblighi di ciascuna parte e; in secondo luogo, la mappa dell’azienda agricola che 
dettaglia il lavoro, i costi associati per ciascuna azione e il punteggio per ciascuna 

parcella di terreno. Una volta completato il lavoro, l’agricoltore poteva presentare 
una richiesta di pagamento. I piani erano anche un buon modo per registrare 

tutti i lavori completati. 
 

 Definizione di un approccio basato sui risultati, da introdurre nelle misure 

agroambientali del PSR  
L’approccio basato sui risultati ha avuto successo in quanto è stato un modo sia 

per incoraggiare il lavoro sugli aspetti negativi, come il pascolo insufficiente e il 
controllo degli arbusti, sia per aiutare gli agricoltori a capire cosa significasse 
nella pratica lo stato di conservazione degli habitat. I pagamenti basati sui 

risultati del pascolamento variavano da 0 a 150 €/ha, principalmente in relazione 
al tempo impiegato dagli allevatori partecipanti, e questo può essere un punto 

debole. In sostanza, dal punto di vista finanziario possono essere più vantaggiosi 
per un agricoltore con punteggi bassi, a cui quindi sono richieste maggiori azioni 
correttive, rispetto a un agricoltore con terreni con punteggi elevati. In altre 

parole, il ripristino di un habitat richiede più pagamenti che il suo mantenimento. 
Questo può creare la percezione nella comunità agricola che l’agricoltore che non 

si è preso cura della propria terra sia meglio ricompensato rispetto all’agricoltore 
che ha sempre mantenuto un alto livello di qualità dell’habitat. D’altra parte, 

sebbene possano esserci più pagamenti per il ripristino, l’agricoltore deve 
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comunque condurre i lavori e questi lavori sono necessari affinché l’agricoltore 

sia in grado di mantenere l’habitat e ottenere pagamenti minori (ma continui) 
per raggiungere e mantenere punteggi alti. Sebbene l’intenzione non sia quella di 

trarre profitto da investimenti non produttivi, i lavori che implicano un input di 
manodopera da parte dell’agricoltore devono essere fissati a un tasso sufficiente 
per incentivarlo. Possono così essere visti come un reddito aggiuntivo e quindi 

essere favoriti dall’agricoltore. 
 

 L’uso dei droni 
Tale tecnologia si sta dimostrando efficace nel ridurre i tempi e i costi sia di 
redazione dei piani, che di verifica dei risultati raggiunti per cui è previsto il 

pagamento da parte del PSR. 
 

Per l’azione B3: 
 Il sistema di punteggio semplificato per monitorare gli habitat 

La chiave del successo degli schemi basati sui risultati è la definizione di un 

sistema di indicatori di risultato semplici e affidabili per tutte le parti coinvolte: 
team di progetto, allevatori, autorità di pagamento, ma anche le autorità 

responsabili del monitoraggio dello stato di conservazione degli habitat ai sensi 
dell’Art. 17 della direttiva habitat.  

 
 Formazione degli agricoltori 

Gli agricoltori sono spesso riluttanti ad accettare nuovi consigli finché non si sono 

dimostrati corretti. Elemento importante del progetto AranLIFE, che ha 
consentito un alto livello di coinvolgimento degli allevatori, è stata la 

dimostrazione sul campo delle pratiche di gestione del pascolo, nonché del 
sistema di punteggio, in modo che gli agricoltori capissero come fossero 
assegnati i punteggi e come essi stessi potessero valutare e verificare i risultati 

raggiunti. 
 

I punti di forza e di debolezza dei due progetti analizzati sono elencati nella seguente 
tabella. 
 

PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 

 Lavoro mirato alle esigenze dell’agricoltore 

e dell’habitat: soluzione locale a livello di 

azienda agricola 

 È stato sviluppato il capitale di conoscenza 

locale 

 Buon sistema di consulenza 

 Sistema di punteggio facile, che consente 

l’autovalutazione delle condizioni 

dell’habitat (che è ciò su cui l’agricoltore ha 

il controllo) 

 Piani aziendali semplici, sintetici e 

comprensibili 

 Dialogo e formazione continui 

 Opportunità di finanziamento nell’ambito 

della nuova PAC e crescente interesse per i 

pagamenti basati sui risultati nell’ambito 

delle misure agroambientali 

 Riduzione dei costi di gestione dei futuri 

schemi agroambientali basati sui risultati 

utilizzando la tecnologia dei droni 

 Il ritorno economico dal sistema agricolo 

delle Isole è insufficiente per giustificare 

azioni di conservazione 

 Scarso accesso al mercato per la vendita di 

bestiame 

 I programmi futuri dipendono dall’adesione 

degli agricoltori 

 Inadeguatezza delle attuali misure 

agroambientali per gli habitat 
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Accordi di Collaborazione in Natura 2000: agricoltori come 

attori principali nella gestione 

 
 

 

Introduzione 
 
 

La rete Natura 2000 occupa il 30% del territorio dell’Estremadura in Spagna ed è ora 
la principale forza trainante della conservazione della biodiversità e dello sviluppo 
sostenibile in tutta la regione. Più del 78% dei terreni Natura 2000 sono terreni privati 

e, quando sono stati dichiarati i primi siti Natura 2000, i proprietari terrieri e le 
associazioni di agricoltori hanno manifestato il loro disaccordo. La loro opposizione si è 

intensificata nel 2015, quando sono stati approvati gli strumenti di gestione, compreso 
un Piano Generale e i Piani di Gestione per ciascun sito Natura 2000, che hanno 
imposto restrizioni alle loro attività economiche. 

 
Con l’obiettivo di conciliare gli interessi, l’autorità regionale - la Junta de Extremadura 

- ha deciso di introdurre una nuova iniziativa che le consentirebbe di stabilire Accordi 
di Collaborazione individuali con i proprietari dei terreni che sono disposti ad attuare 
misure di conservazione utili per le specie e gli habitat protetti presenti sui loro 

terreni. Gli Accordi di Collaborazione sono finanziati attraverso gli “Aiuti allo Sviluppo 
Sostenibile nelle aree protette, nelle aree di riproduzione di specie protette o in 

habitat importanti” (noti come “Ayudas al Desarrollo Sostenible”, ADS), concessi 
tramite il Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale (FEASR). La sussistenza di un 
Accordo di Collaborazione fa parte dei criteri per la valutazione della concessione degli 

Aiuti allo Sviluppo Sostenibile. Ma gli Accordi di Collaborazione includono anche misure 
di conservazione non ammissibili al finanziamento, che vengono proposte 

volontariamente e assunte finanziariamente dai proprietari di aziende agricole e 
zootecniche. 

 
 

Il territorio interessato 
 
 

In Estremadura la rete Natura 2000 è composta da 89 Zone Speciali di Conservazione 
(ZSC) e 71 Zone di Protezione Speciale per gli uccelli (ZPS), che insieme occupano 

un’area totale di 1.264.288 ettari, che rappresenta circa il 30% della superficie 
regionale. 
 

Gran parte di questi siti sono costituiti da sistemi agrosilvopastorali, tra i quali i 
migliori habitat pascolivi della regione, dove la gestione tradizionale basata 

sull’allevamento estensivo con razze autoctone, adattate a ciascuna area, non solo ha 
avuto un’influenza decisiva sulla loro formazione, ma senza di essa la loro 
sopravvivenza non sarebbe possibile. Tra questi habitat si segnalano i seguenti: 

 6160 Formazioni erbose silicicole oro-iberiche a Festuca indigesta 
 6220* Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-Brachy-

podietea 
 6230* Formazioni erbose a Nardus, ricche di specie, su substrato siliceo delle 

zone montane (e delle zone submontane dell’Europa continentale) 

 6310 Dehesas con Quercus spp. sempreverde. 
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In Estremadura, la conservazione e gestione della rete Natura 2000 si fonda su due 

strumenti principali: 
1. Il Piano Generale (Decreto 110/2015), che fornisce il quadro di riferimento per 

lo sviluppo degli strumenti di gestione specifici per i siti di della rete, che 
garantisce coerenza alla pianificazione e gestione dei singoli siti. 

2. I Piani di Gestione sito-specifici, in cui sono integrati gli obiettivi e le misure di 

conservazione specifiche per uno o più siti della rete Natura 2000 finalizzati a 
mantenere in uno stato di conservazione favorevole gli habitat e le specie per 

cui sono stati designati.  
 
Questi strumenti garantiscono la conservazione delle specie e degli habitat dei siti 

della rete Natura 2000, stabilendo le attività compatibili e incompatibili ed i criteri per 
valutarne le condizioni. In Estremadura, il 78% della rete Natura 2000 ricade su 

terreni privati, i cui proprietari intendono ottenere la massima performance economica 
possibile con usi agricoli, zootecnici e forestali. Ma ci sono attività economiche che ne 
mettono a rischio la conservazione e devono essere limitate. Queste restrizioni 

generano conflitti tra le due parti, che diventano più complessi negli ambiti con 
maggiori valori naturali, dove sono stabilite più limitazioni per determinati usi e 

attività.  

Figura 6 Habitat 6310 Dehesas con Quercus spp. sempreverde 
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Le buone pratiche 
 
 

L’Amministrazione, al fine di ridurre i conflitti tra conservazione e uso delle aree 
Natura 2000 ha sviluppato una nuova iniziativa in cui i proprietari delle aziende 

agricole diventano i gestori di rete Natura 2000 e responsabili dello sviluppo delle 
azioni di conservazione. Gli strumenti sviluppati e su cui si fonda questa iniziativa 

sono gli “Aiuti allo Sviluppo Sostenibile” e gli “Accordi di Collaborazione”. 
 

Aiuto allo Sviluppo Sostenibile (ADS) 

L’ADS è finanziato dal Fondo Europeo Agricolo per lo 
Sviluppo Rurale (FEASR), nell’ambito della “Misura 
4.4.1 Investimenti non produttivi legati alla 

realizzazione di obiettivi agroambientali e climatici”, 
del Programma di Sviluppo Rurale dell’Estremadura 

per il periodo 2014-2020. Le basi normative di questi 
contributi, le azioni sovvenzionabili, gli importi 
massimi, la procedura per la presentazione delle 

domande di sostegno e delle richieste di pagamento 
sono stabilite nel Decreto n. 129/2016, del 2 agosto. 

Tali sussidi sono gestiti dal Servizio Conservazione 
della Natura e Aree Protette della Direzione Generale 
della Sostenibilità, che è lo stesso ente competente 

per la gestione e conservazione della rete Natura 
2000. 

 
Beneficiari delle sovvenzioni sono i titolari, o anche 

gruppi di titolari, di aziende agricole ricadenti nei siti 
della Rete Natura 2000 e in altre aree ad alto valore 
naturale. Obiettivo dell’ADS è finanziare azioni agricole e miglioramenti alle 

infrastrutture rurali che contribuiscono alla conservazione di habitat e specie protetti. 
 

Tra le azioni finanziabili dagli ADS, le 
seguenti possono essere idonee agli 
habitat pascolivi: 

 Installazione di recinti e 
recinzioni. 

 Costruzione e miglioramento 
di pozzi e abbeveratoi per il bestiame e la 
fauna selvatica. 

 Interventi relativi al 
mantenimento e recupero degli elementi 

paesaggistici. 
 
Obiettivi, costi, descrizione tecnica per 

l’esecuzione di ciascuna azione, requisiti di 
ubicazione delle strutture, e metodi di 

controllo, sono riportati in dettaglio nel 
Decreto n. 129/2016. 

  
Figura 8 Pozzi e abbeveratoi 

 

Figura 7 Locandina bando ADS per 
il periodo 2020-2022 
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Gli aiuti possono avere durata triennale, consentendo al beneficiario di distribuire i 
lavori nell’arco di tre anni, purché il programma dei lavori specifichi le azioni che 

verranno realizzate ogni anno. 
 
Le sovvenzioni sono concesse alle domande che ottengono un punteggio più elevato in 

applicazione dei criteri di aggiudicazione, fino ad esaurimento del budget stanziato dal 
bando. Per essere più efficaci, tali criteri di selezione si basano sui valori ambientali 

presenti nell’azienda agricola, dando la priorità ai proprietari di aziende in cui sono 
presenti specie e habitat considerati di maggior interesse conservazionistico e 
maggiormente minacciati, determinati di volta in volta in ogni bando, che hanno 

maggiori limitazioni nelle loro attività a seguito della zonizzazione del sito in cui 
ricadono, che intendono assumersi volontariamente una serie di impegni per 

raggiungere una gestione sostenibile delle loro aziende sottoscrivendo Accordi di 
collaborazione, etc.  
 

 Tabella 3 Riepilogo dei criteri di valutazione e dei punteggi massimi 
 

CRITERIO PUNTEGG
IO MAX SOTTOSCRITERI / PUNTEGGIO / INCREMENTO 

A 
ACCORDI DI 

COLLABORAZIONE 
40 

A.1.1 Continuità delle azioni di progetti LIFE 15 

A.1.2 Beneficio diretto per la conservazione delle specie 
target di progetti LIFE 5 

A.2.1 Impegni di gestione volontari inclusi nell’Accordo di 
Collaborazione per lo Sviluppo Sostenibile 40 

A.2.2 Impegni di gestione volontari inclusi nell’Accordo di 
Collaborazione sugli Alberi Singolari 40 

A.3.1 Continuità delle azioni della Campagna Aquile 8,75 

A.3.2 Beneficio diretto alla conservazione dell’Aquila e del 
suo habitat 26,25 

A.4 Aree Private di Interesse Ecologico 30 

A.5 Accordo di custodia del territorio 30 

B SPECIE E HABITAT 50 

B.1 Beneficio diretto per specie e habitat 20 

B.2 Specie, alberi unici e habitat a seconda delle 
dimensioni della popolazione 30 

C AREE PROTETTE 47,5 

C.1 
Interesse delle azioni per la gestione dell’Area 

Protetta 7,5 

C.2 

Aree di Interesse Prioritario o simili 40 
Aree di Grande Interesse o simili 30 

Aree di Interesse o simili 20 
Zone di Utilizzo generale o simili 10 

Spazio Naturale o Spazio della Rete Natura dichiarato 
Senza Zonizzazione o Zona di Insediamento 

tradizionale 
5 

D 
INCREMENTO PER 
CERTIFICAZIONE 

ECOLOGICA 
10 PUNTEGGIO CHIUSO 

E INCREMENTO PER DANNI 10 PUNTEGGIO CHIUSO 

F 
INCREMENTO PER PIANO 

DI GESTIONE DELLA GRU 
10 PUNTEGGIO CHIUSO 

G 
INCREMENTO PER 

NESSUNA CONCESSIONE 
PRECEDENTE 

25,12 
Si incrementa del 15% la somma dei criteri precedenti 

(A+B+C+D+E+F) 

H 
INCREMENTO PER AZIONE 

SU ALBERO SINGOLARE 
57,79 

Si incrementa del 30 % la somma dei criteri precedenti 
(A+B+C+D+E+F+G) (Obbligatorio avere un Accordo di 

Collaborazione su Albero Singolare) 

I 
INCREMENTO PER LA 
PRESENZA DI SPECIE 

PRIORITARIE 
50,08 

Si incrementa del 20 % la somma dei criteri precedenti 
(A+B+C+D+E+G+H) (Obbligatorio avere un Accordo di 

Collaborazione relativo alle specie prioritarie evidenziate) 
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Pertanto, le aziende che hanno maggiori opportunità di beneficiare dell’Aiuto sono 

quelle che: 
 Stabiliscono un Accordo di Collaborazione con l’Amministrazione e assumono 

finanziariamente alcuni impegni volontari di interesse per la conservazione dei 
valori naturali presenti nei loro terreni. 

 Danno continuità alle azioni avviate nei 

progetti LIFE già completati. 
 Hanno un maggior numero di specie 

protette (numero di nidi, numero di 
coppie, numero di individui) o superficie 
di habitat protetto e con un maggior 

grado di minaccia. 
 Sono interessati da un Piano di 

Gestione sito-specifico e l’azienda 
agricola si trova all’interno di una 
categoria di zonizzazione che implica 

determinate restrizioni. 
 Le azioni richieste vanno a beneficio 

diretto delle specie e degli habitat 
esistenti nell’azienda. 

 Hanno stabilito accordi di custodia del territorio3 o hanno la certificazione di 
produzione biologica. 

 

L’Aiuto allo Sviluppo Sostenibile è stato lanciato più di 20 anni fa, nel 1999 e da allora 
sono stati pubblicati periodicamente vari bandi nell’ambito di diversi quadri giuridici e 

diversi PSR. In questo periodo, l’Aiuto ha mantenuto le linee essenziali, ma si è 
evoluto ad ogni bando per soddisfare meglio i suoi obiettivi e per renderlo più 
attraente per i candidati: 

 Introducendo nuove azioni ammissibili a finanziamento, 
 Migliorando i criteri di assegnazione delle sovvenzioni, 

 Adeguandosi alla zonizzazione introdotta dai Piani di Gestione dei siti Natura 
2000, 

 Stabilendo specie e habitat prioritari per la concessione degli aiuti, e 

 Includendo gli Accordi di Collaborazione. 
 

Tra il 2014 ed il 2019, i beneficiari degli aiuti ADS sono stati 394 per un investimento 
totale di quasi 7 milioni di euro, che rappresenta circa il 90% del budget disponibile 
nell’ambito del FEASR. La più alta percentuale di finanziamento si registra nei siti 

inclusi nella Rete Natura 2000 (98%). Sono stati firmati 295 accordi di collaborazione 
in 19 siti Natura 2000. Complessivamente le aziende agro-forestali hanno attuato 

1.460 azioni di conservazione, sottoscrivendo un totale di 558 impegni di gestione 
volontari, di cui hanno beneficiato almeno 30 specie e quattro habitat prioritari. 
 

L’Aiuto allo Sviluppo Sostenibile sta realizzando il duplice obiettivo di bilanciare gli 
interessi economici delle aziende agricole con la conservazione delle specie e degli 

habitat dei siti che compongono la Rete delle Aree Protette dell’Estremadura. Ciò è 
dimostrato sia dal fatto che le azioni più richieste contribuiscono a entrambi gli 
obiettivi, sia dall’importanza della presenza di specie/habitat minacciati nelle aziende 

agricole beneficiarie di questi aiuti.
                                                           
3 Sono accordi stipulati tra un soggetto affidatario (“organizzazione pubblica o privata, senza scopo di 

lucro che realizza iniziative che includono la sottoscrizione di accordi di custodia del territorio per la 
conservazione del patrimonio naturale e la biodiversità”) e il titolare di un’azienda agricola i cui obiettivi 
sono la conservazione e il miglioramento del patrimonio naturale e culturale di tale azienda. 

Figura 9 Esempio di certificazione di 
produzione biologica 
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Tabella 4 Esempi del duplice scopo delle azioni dell’ADS 

Azione ADS Beneficio per l’azienda Beneficio per specie/habitat 

Costruzione di carnai Creazione e legalizzazione di un 
luogo per depositare il 

bestiame morto negli 
allevamenti 

Maggiore disponibilità di cibo per gli 
uccelli necrofagi 

Costruzione di 
abbeveratoi e punti 
d’acqua 

Disponibilità di acqua per il 
bestiame  

Disponibilità di acqua per specie 
selvatiche e riduzione della pressione 
del bestiame sugli habitat 

 
Inoltre, le azioni sovvenzionate con l’ADS sono incluse nel Priority Action Framework 
per il finanziamento della Rete Natura 2000 (PAF) in Spagna, rappresentando un 

esempio di integrazione normativa.  
 

Accordi di Collaborazione per lo Sviluppo Sostenibile 

Gli Accordi di Collaborazione sono conclusi tra l’Amministrazione regionale e i gestori 

delle aziende agricole che ne fanno richiesta. Sono uno strumento per la 
riconciliazione degli interessi che contempla azioni finanziate attraverso gli “Aiuti allo 

Sviluppo Sostenibile” del PSR e impegni di gestione che promuovono un 
miglioramento dello stato di conservazione di specie e habitat, che sono proposti e 

finanziariamente assunti dall’agricoltore. 
 
Esistono tre tipi di Accordi di Collaborazione, a seconda dell’obiettivo: 

 Accordi di collaborazione per lo sviluppo sostenibile: per aziende agricole 
con presenza di habitat o specie protette. Hanno priorità le aziende che 

soddisfano una o più condizioni: ricadono all’interno di aree protette (aree 
naturali protette, siti della rete Natura 2000 o aree private di interesse 
ecologico), rientrano nelle categorie di zonizzazione con più limitazioni (“Zona di 

interesse elevato”, “Zona di interesse prioritario”, “Zona di utilizzo limitato”, 
ecc.), includono aree di nidificazione, di rifugio o di presenza stabile di specie 

prioritarie.  
 Accordi di collaborazione specifici per specie prioritarie: solo per aziende 

con presenza di aquila imperiale, aquila del Bonelli, cicogna nera, nibbio reale e 

otarda. 
 Accordi di collaborazione per Alberi Singolari: per aziende agricole che 

hanno nei propri confini un Albero Singolare dichiarato in applicazione della 
Legge 8/98 sulla conservazione della natura e le aree protette dell’Estremadura. 

 

Per sottoscrivere un Accordo di collaborazione, il 
richiedente deve inizialmente presentare alla Direzione 

generale per la Sostenibilità una “Proposta di accordo di 
collaborazione”. Una volta ricevuta la Proposta, la 
Direzione generale può accettarla, negarla o richiederne la 

modifica. In caso di accettazione, sia il Direttore Generale 
che il richiedente firmeranno l’Accordo di collaborazione 

definitivo. 
 
L’Accordo di collaborazione entra in vigore dal momento in 

cui entrambe le parti lo firmano. Tuttavia, il richiedente è 
tenuto a rispettare le disposizioni dell’Accordo solo nel 

caso in cui le sovvenzioni ADS vengano concesse e purché 
tale Accordo sia stato preso in considerazione come 

criterio di valutazione per la concessione dei contributi. 



Scoping study on best practices on biodiversity conservation and monitoring activities implemented by farmers 

LIFE19 GIE/IT/000977 GRAsslands Conservation Efforts through usage 42 

La validità del Contratto di Collaborazione sarà, come minimo, uguale al periodo per il 

quale sono concessi i contributi ADS. 
 

 
La struttura dell’Accordo di collaborazione per lo sviluppo sostenibile è 
caratterizzata dai seguenti contenuti minimi: 

 
A. Descrizione dell’azienda. 

Il richiedente deve riportare tutti i dati relativi a superficie, poligoni, parcelle, recinti, 
proprietario, conduttore, indirizzi di contatto. 
 

B. Agricoltura, allevamento, silvicoltura e altri usi. 
In questo capitolo devono essere descritti in dettaglio: 

 Gli usi agricoli: regime di lavorazione del terreno, colture, dimensioni degli 
appezzamenti, trattamenti fitosanitari, concimazioni, dosi di semina, data di 
realizzazione dei lavori, etc. 

 L’allevamento del bestiame: specie, regime di pascolamento, numero di 
allevatori, numero di parti all’anno, sistema di rimonta, carico totale di 

bestiame, gestione e rotazione delle parcelle, carico mensile per parcelle, uso 
stagionale, integrazione alimentare. 

 L’uso forestale: tipo e regime di uso: sughero, legna da ardere, carbone, 
potatura, diradamento, taglio, etc. 

 Ogni altro uso, se del caso: caccia, turistico, educativo, etc. 

 
C. Altri aiuti e sovvenzioni. 

Questa sezione deve riportare l’elenco e la descrizione delle sovvenzioni e degli aiuti di 
cui l’azienda dispone: pagamenti diretti, misure agroambientali, etc. In particolare, 
vanno specificati gli aiuti che possono essere incompatibili con gli ADS. 

 
D. Rapporto con la rete delle aree protette. 

Questa parte include una descrizione del rapporto dell’azienda agricola con i siti della 
Rete degli Spazi Naturali Protetti o della Rete Natura 2000: superficie inclusa in aree 
protette, superficie inclusa nelle diverse categorie di zonizzazione del Piano di 

Gestione, del Piano Generale o di un altro piano di gestione per l’area protetta. 
 

E. Presenza di specie e habitat protetti. 
Per ogni habitat e specie protetti presenti in azienda, il richiedente deve produrre tutte 
le informazioni utili a definire il valore naturalistico dell’azienda e le difficoltà nella 

gestione aziendale associate alla tutela di tale valore. 
 Specie protette: stima della popolazione, ubicazione e distribuzione all’interno 

dell’azienda, stato di conservazione, utilizzo del territorio come area di 
riproduzione, di sosta, di alimentazione o di rifugio, inclusione dell’azienda 
nell’area di applicazione di un Piano per il recupero, la conservazione o la 

gestione delle specie protette. 
 Habitat protetti: presenza degli habitat elencati nell’allegato I della direttiva 

92/43/CE e altri habitat di interesse, superficie occupata, ubicazione e 
distribuzione all’interno dell’azienda, stato di conservazione. 

 Descrizione dei problemi di gestione associati alla conservazione di specie e 

habitat protetti. 
 Descrizione di altri habitat e specie protette presenti in azienda, la cui presenza 

non è registrata negli inventari e nei dati censuari ufficiali. In tal caso, tale 
presenza dovrà essere dimostrata mediante informazione fotografica 

sull’ubicazione e la presentazione di una relazione. 
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F. Azioni previste per cui richiedere sovvenzione tramite il Programma di Sviluppo 
Rurale, in conformità con l’Aiuto allo sviluppo sostenibile 

Questa sezione deve contenere una lista e la relativa descrizione delle azioni 
ammissibili a finanziamento degli ADS per le quali si prevede di richiedere la 
sovvenzione. Sono valutate positivamente le azioni che abbiano un rapporto diretto 

con le specie o gli habitat presenti in azienda. 
 

Per ogni azione ammissibile a pagamento tramite ADS devono essere indicati 
l’ubicazione, la superficie, il periodo di realizzazione, i pagamenti annuali, l’importo, e 
la loro giustificazione, ovvero il loro interesse o rapporto con le specie o gli habitat 

presenti in azienda. 
 

G. Impegni di gestione.  
In questa sezione vanno presentate le azioni non ammissibili a finanziamento di cui 
l’agricoltore si assume il costo economico. Si tratta di azioni che il richiedente accetta 

di svolgere per conciliare le attività agricole, zootecniche, forestali e venatorie con la 
conservazione degli habitat e delle specie presenti in azienda. Divengono obbligatori in 

caso di concessione dell’aiuto degli ADS. 
 

Rappresentano la componente più importante dell’Accordo e si suddividono in due 
tipologie di impegni: 

 Impegni generali. In primo luogo, tali impegni devono tener conto delle linee 

guida e normative contenute nel Piano Generale della Rete Natura 2000 in 
Estremadura, nonché di quelle stabilite nei Piani di Gestione dei siti della Rete 

Natura 2000 e nei corrispondenti strumenti di gestione o pianificazione delle 
aree protette. Altri impegni che devono essere assunti in ogni caso e ove 
opportuno sono: 

– Rispettare i margini dei corsi d’acqua. 
– Mantenere aree incolte non coltivando aree con vegetazione naturale. 

– Mantenere muri in pietra e altri elementi agricoli che possono essere inclusi 
come “elementi strutturali del paesaggio”. 

– Rispettare, nell’esecuzione dei lavori agricoli e selvicolturali (periodi, 

strumenti e modalità di esecuzione e prodotti) e dell’attività venatoria, il 
periodo di riproduzione delle specie minacciate. 

 Impegni volontari. Sono proposti volontariamente dal richiedente e devono 
essere azioni specifiche, quantificabili e verificabili nelle ispezioni sul campo. 
Ciascuno degli impegni deve essere finalizzato al conseguimento di benefici 

diretti o indiretti per le specie o gli habitat e deve essere descritto in dettaglio 
(metodologia di esecuzione, indicatori di performance, ubicazione geografica, 

scadenze di attuazione e quantificazione economica). 
 
L’Amministrazione regionale ha predisposto un catalogo con 41 esempi di 

impegni di gestione volontari, con una descrizione dettagliata e gli indicatori 
necessari per la loro verifica, che possono essere usati nella stesura della 

Proposta di accordo di collaborazione (si raccomanda di presentarne un 
massimo di 15). Tuttavia, il richiedente può modificarne il contenuto o proporre 
nuovi impegni di gestione volontari, in considerazione delle caratteristiche e 

delle peculiarità della propria azienda agricola. Tra gli esempi di impegni 
volontari: 

– Misure aggiuntive di gestione zootecnica che contribuiscono alla 
conservazione della fauna,  

– Istituzione di zone di esclusione del bestiame,  
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– Esclusione del pascolo dagli stagni di interesse faunistico,  

– Miglioramento delle tecniche di esecuzione delle azioni finanziante con l’ADS,  
– Gestione del bestiame attraverso la rotazione,  

– Ripristino aree degradate, 
– Azioni per l’eliminazione delle specie invasive,  
– Supporto per il monitoraggio delle specie protette. 

 
H. Cronoprogramma. 

Va accluso il programma di tutte le azioni e gli impegni di gestione, con le date di 
inizio e fine di ciascun lavoro. 
 

I. Cartografia di dettaglio. 
 Ortofoto o mappatura in scala 1: 25.000. 

 Limiti dell’azienda e divisioni interne. 
 Poligoni e parcelle. 
 Colture e altri usi. 

 Ubicazione delle azioni di gestione e degli impegni da svolgere. 
 Ubicazione delle azioni di gestione e degli impegni assunti nei bandi precedenti. 

 
Per favorire la sottoscrizione degli Accordi di Collaborazione, essi fanno parte dei 

criteri di valutazione per la concessione degli Aiuti allo Sviluppo Sostenibile. Inoltre, 
per la determinazione del punteggio per l’accesso agli ADS, gli Accordi vengono 
valutati solo in base agli “impegni di gestione volontari” proposti dal richiedente, fino 

ad un massimo di 40 punti. Il punteggio è tanto più elevato quanto più gli impegni 
volontari proposti sono orientati al conseguimento di benefici diretti per le specie o gli 

habitat presenti in azienda. Ogni impegno è valutato in maniera indipendente, 
tenendo conto dei seguenti criteri: 

 Fattibilità: possibilità di realizzare l’impegno, indicatori di controllo e 

monitoraggio verificabili, adattamento alle caratteristiche ecologiche 
dell’azienda, 

 Ambito: superficie, unità, frequenza, durata, persistenza, ecc., 
 Beneficio atteso: grado di beneficio diretto o indiretto per le specie e gli habitat. 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

  

Figura 10 Recupero di elementi storici del paesaggio (muri in 

pietra) 
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Questa iniziativa è originale nel suo approccio poiché i proprietari terrieri ricevono 

aiuti per i valori Natura 2000 presenti nei loro terreni e sono loro stessi a proporre e 
progettare gli interventi da realizzare sul loro terreno. Stimolando in modo attivo la 

loro collaborazione ed evitando imposizioni legali, grazie a questa iniziativa, c’è stato 
anche un cambiamento significativo nell’atteggiamento dei proprietari privati, che ora 
sono molto più disposti a contribuire alla gestione e alla conservazione dei terreni 

dentro Natura 2000. Questa modifica sta generando un parere favorevole su Natura 
2000 che viene trasmesso ad altri proprietari e gestori. Nel 2019, un’indagine ha 

mostrato che, per l’80% dei beneficiari, i loro accordi di collaborazione hanno 
cambiato in meglio la loro opinione su Natura 2000. Inoltre, l’84,5% dichiara che 
continuerebbe a portare avanti le azioni e gli impegni presi anche se non 

sovvenzionati. 
 

Tabella 5 Continuerebbe a portare avanti le azioni e gli impegni presi se non 
sovvenzionati? 

 

 

Sì, in tutti i casi 

 

No, in nessun caso 

 

Sì, purché non comportino 
una spesa economica 

 

Sì, purché riceva un 
vantaggio anche se non 

economico 

 

 

 

L’iniziativa ha così raggiunto l’obiettivo di convertire i gestori delle aziende agricole 
comprese nella rete Natura 2000 nei protagonisti della sua conservazione. 

 
 

Conclusioni 
 
 

Gli Aiuti per lo sviluppo sostenibile e gli Accordi di collaborazione sono strumenti 
complementari che consentono alle aziende agricole, zootecniche e forestali di 

migliorare la performance aziendale sia dal punto di vista gestionale, sia dal punto di 
vista della conservazione di habitat e specie, fornendo un contributo economico a 
fronte di un chiaro e ben indirizzato impegno alla conservazione di habitat e specie, 

privilegiando le aziende agricole con una maggiore responsabilità di conservazione 
(specie o habitat considerati a maggior rischio) e che sono maggiormente interessate 

dalle restrizioni imposte dai piani di gestione, e quindi a maggior rischio di generare 
conflitti. 
 

L’iniziativa ha riscosso un grande successo. Tuttavia, negli oltre 20 anni di 
applicazione degli ADS sono emersi anche alcuni limiti dell’iniziativa, che però 

potrebbero essere, almeno in parte, superati nei prossimi bandi.  
 

Le buone pratiche illustrate contengono elementi da cui è possibile trarre indicazioni 
per l’implementazione del progetto LIFE Grace e, in particolare 



Scoping study on best practices on biodiversity conservation and monitoring activities implemented by farmers 

LIFE19 GIE/IT/000977 GRAsslands Conservation Efforts through usage 46 

 per l’azione B2, che prevede attività di lobbying nei confronti dell’autorità 

responsabile del PSR nel Lazio per attivare misure e/o contratti finalizzati alla 
conservazione della biodiversità da parte degli agricoltori. 

 
I risultati principali delle buone pratiche che possono essere funzionali 
all’implementazione dell’azione B2 sono: 

 
 Accordi di Collaborazione 

Elementi chiave dell’accordo sono gli impegni finanziabili dagli ADS e, 
soprattutto, gli impegni volontari non finanziabili. Comune ad entrambe le 
tipologie di impegni è che sono scelti dall’agricoltore, che è quindi colui che 

decide e progetta gli interventi da realizzare (sovvenzionati e non) nell’ambito di 
una strategia più ampia, l’accordo stesso, di conservazione dei valori naturali e di 

miglioramento aziendale. 
 
L’accordo costituisce la cornice “legale” nell’ambito della quale si articolano, o si 

possono articolare, una serie di attività finanziabili anche attraverso differenti 
misure del PSR o della PAC più in generale (investimenti non produttivi come gli 

ADS, ma anche indennità, misure agroambientali, ecoschemi, etc.), o anche altri 
fondi, che garantisce una priorità di accesso a tali fondi in funzione 

dell’ambizione degli impegni che l’agricoltore si assume volontariamente. 
Sovvenzionare l’agricoltore per taluni impegni è importante per motivarlo ad 
assumerne finanziariamente altri. Introducendo gli accordi tra i criteri di 

aggiudicazione dei finanziamenti, che vengono valutati solo in base agli “impegni 
di gestione volontari”, l’agricoltore viene stimolato in modo attivo a diventare 

colui che gestisce e conserva i valori naturali presenti nel proprio terreno. 
 

 Aiuti per lo sviluppo sostenibile 

Si tratta di investimenti non produttivi finanziati attraverso la misura 4 del PSR. 
La tipologia di investimenti finanziabili, caratteristiche e requisiti sono definiti dal 

Decreto n. 129/2016, ma quali, come e quando realizzarli sono decisi 
dall’agricoltore stesso. Fattore vincente è stato il duplice obiettivo degli aiuti di 
bilanciare gli interessi economici delle aziende agricole con la conservazione delle 

specie e degli habitat. Danno priorità di finanziamento agli agricoltori che hanno 
stipulato degli accordi di collaborazione e che, quindi, si assumono impegni di 

conservazione volontari, ma anche sulla base di altri criteri che qualificano la 
“virtuosità” dell’agricoltore (es. prosecuzione di azioni di progetti LIFE, accordi di 
custodia del territorio, certificazione di produzione biologica, etc.) a fronte delle 

responsabilità di conservazione, nonché dei vincoli, obblighi e limitazioni che 
gravano su di esso. 
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I punti di forza e di debolezza dei due progetti analizzati sono elencati nella seguente 

tabella. 
 

PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 

 Non sono sovvenzioni orizzontali, ma 

rivolte ad aziende con maggiore presenza 

di valori naturali e con un maggiore 

impegno per la loro conservazione 

 Favoriscono un rapporto assertivo 

amministrazione-proprietari che faciliti la 

definizione di accordi di collaborazione e di 

impegni volontari di gestione 

 Rendono le specie e gli habitat protetti una 

risorsa di interesse per i gestori delle 

aziende agricole 

 Si favorisce che le azioni richieste siano le 

più adeguate alla conservazione dei valori 

presenti a livello aziendale 

 Limitazione alle attività non produttive 

 Valutazione limitata alle specie con dati 

disponibili 

 Accordi di collaborazione limitati all’ambito 

di applicazione del decreto 

 Disinteresse per determinate attività 

 Mancanza di interesse in alcune regioni 

 Richiede un elevato impegno di risorse 

umane e tecniche in tutte le fasi 

(elaborazione, valutazione, esecuzione, 

monitoraggio, verifica) 
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Biodiversitätsmonitoring mit LandwirtInnen (Monitoraggio 

della biodiversità con gli agricoltori) 

 
 
 

Introduzione 
 
 

Il progetto austriaco "Biodiversitätsmonitoring mit LandwirtInnen" (Monitoraggio della 
biodiversità con gli agricoltori) rappresenta un’iniziativa di “citizen science”, 

nell’ambito della quale agricoltori e studenti delle scuole di agraria vengono 
sensibilizzati sul tema della biodiversità e viene richiesto loro di raccogliere dati su 
base volontaria relativi alla presenza e distribuzione di specie animali e vegetali.  

 
Il progetto è co-finanziato dal Programma di Sviluppo Rurale Austriaco per il periodo 

2014-2020 (Ländliche Entwicklung, LE 14-20), tramite il Ministero federale austriaco 
per la sostenibilità e il turismo (BMNT), ed è coordinato dal Consiglio austriaco di 
ingegneria agricola e sviluppo rurale (OEKL), un’organizzazione senza fini di lucro che 

collabora con tre agenzie di consulenza ingegneristica: Umweltbüro GmbH, LACON 
(Landscape planning & Consulting) e Suske Consulting.  

 
Il progetto rientra nelle attività messe in campo per l’implementazione della strategia 
nazionale per la biodiversità “Biodiversitäts-Strategie Österreich 2020+”. Esistono altri 

due progetti, “Biodiversitätsmonitoring auf der Alm” e “Waldbewirtschafter Innen 
beobachten Biodiversität”, nell’ambito dei quali vengono coinvolti rispettivamente gli 

agricoltori dei pascoli alpini e i gestori delle aree forestali per osservare le specie 
animali e vegetali presenti nei pascoli e nelle aree di foresta, e documentare 

annualmente la loro presenza e il loro andamento nel tempo. L’integrazione di questi 
tre progetti può essere vista come una strategia bottom-up per incrementare i livelli di 
conoscenza sulla biodiversità in queste aree (terreni agricoli/pascoli alpini/foreste), 

per contrastare l’ulteriore perdita di biodiversità e per incrementare il livello di 
consapevolezza da parte degli stakeholder coinvolti.  

 
Le aree rurali in Austria risentono di una consistente perdita di biodiversità causata 
dalle modalità di utilizzo del suolo e dall'intensificazione della gestione agricola. Va 

tenuto presente che, tra le attività economiche che maggiormente hanno plasmato le 
aree rurali in Austria, l'agricoltura è stata e continua ad essere quella più importante e 

questo ha determinato la comparsa di una grande varietà di paesaggi agricoli. Alcuni 
di questi vengono ancora gestiti con tecniche di uso tradizionale del suolo e 
rappresentano pertanto i “punti caldi” di biodiversità in Austria. Attualmente, quasi un 

quinto del territorio austriaco è occupato da paesaggi agricoli, che possono essere 
considerati siti di alto valore naturalistico per quanto riguarda il livello di biodiversità. 

L'obiettivo del progetto è quello di rendere gli agricoltori consapevoli della rilevante 
funzione ecologica svolta dai terreni agricoli e dell’impatto sulla biodiversità derivato 
dalle loro modalità di gestione, facendo nascere in essi la volontà di stabilire 

un’interazione consapevole con la natura ed implementare una collaborazione attiva 
tra agricoltura e conservazione della natura.   

http://www.wiese.biodiversitaetsmonitoring.at/
http://alm.biodiversitaetsmonitoring.at/
https://wald.biodiversitaetsmonitoring.at/
https://wald.biodiversitaetsmonitoring.at/
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Il territorio interessato 

 
 

Il progetto "Biodiversitätsmonitoring mit LandwirtInnen" si svolge nelle aree rurali 
austriache e non riguarda pertanto in maniera specifica la rete Natura 2000, sebbene 
diversi siti della rete rientrino nell’area di realizzazione del progetto (Fig.1).  

 
Come già accennato nel paragrafo precedente, le praterie agricole rappresentano uno 

dei biotopi più minacciati in Austria dal momento che la maggior parte dei terreni è 
sottoposto a pratiche di agricoltura intensiva che hanno un forte impatto negativo sui 
valori di biodiversità a livello locale, e solo un numero relativamente ridotto di 

agricoltori, prevalentemente localizzati nelle aree montane, pratica una gestione 
sostenibile dei terreni.  

 
 

Le buone pratiche 
 
 

Lo slogan 

Lo slogan di progetto, “We care for …”, intende promuovere un approccio 
maggiormente rispettoso nei confronti della natura, contribuisce a fare in modo che gli 
agricoltori si prendano cura del paesaggio e degli habitat che ospitano piante, insetti e 

altri animali di importanza comunitaria. Inoltre, sostiene la cooperazione attiva tra 
agricoltura ed il settore della protezione della natura. 

 
Agli agricoltori viene richiesto non solo di osservare e segnalare quali specie sono 
presenti nei loro terreni, ma anche di prendersi cura di queste specie e del loro 

habitat, in modo da maturare una consapevolezza sul ruolo rilevante che essi stessi 
svolgono per il mantenimento della biodiversità.   

Figura 1. Distribuzione spaziale dei punti di osservazione per il monitoraggio della biodiversità. 
Fonte:  www.biodiversitaetsmonitoring.at. 

 

 

http://www.biodiversitaetsmonitoring.at/
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La formazione 

Il processo di educazione e di cooperazione tra il settore agricolo e quello per la 
protezione della natura sono alla base del progetto "Biodiversitätsmonitoring mit 
LandwirtInnen" e l’attitudine ambientale degli agricoltori può essere identificata come 

l’elemento determinante del beneficio ambientale ottenuto. 
 

Per questo gli agricoltori coinvolti nelle attività vengono istruiti da esperti 
appositamente selezionati (ecologi della vegetazione, botanici e zoologi) i quali, sulla 
base delle proprie esperienze e conoscenze specialistiche, valutano quali tipologie di 

coltivazione dei terreni risultano essere maggiormente raccomandate ed ottimali per 
la sopravvivenza di determinate specie indicatrici (animali e vegetali) e forniscono 

informazioni sui bandi per la biodiversità finanziati dal programma agro-ambientale 
austriaco ÖPUL.  
 

Le informazioni fornite agli agricoltori durante le attività di formazione e di 
sensibilizzazione relativamente alle misure messe in campo dall’ÖPUL hanno 

determinato una maggiore accettazione da parte degli agricoltori dei requisiti di 
gestione dell'azienda agricola proposti dall’ÖPUL.  
 

Oltre agli agricoltori, vengono coinvolti nelle attività di monitoraggio anche gli studenti 
delle scuole agrarie. Attraverso specifiche lezioni, viene data agli studenti l'opportunità 

di incrementare le proprie conoscenze sulla biodiversità dei terreni sottoposti a 
coltivazione intensiva. In alcuni casi, inoltre, vengono coinvolti nelle attività di 
progetto anche le scolaresche, che si recano presso le aziende agricole e vengono 

istruite dagli stessi agricoltori su come identificare e contare le specie vegetali e 
animali. Infine, vengono organizzati dei seminari a livello locale durante i quali gli 

agricoltori possono discutere le loro esperienze con altri agricoltori coinvolti ed 
instaurare un reciproco scambio di informazioni.  
 

I 25 esperti ecologi, botanici e zoologi coinvolti nel progetto sono stati a loro volta 
formati su come lavorare con gli agricoltori e come pianificare e gestire la visita 

all’interno delle aziende agricole. Sono state fornite loro linee guida su come parlare e 
come motivare gli agricoltori, e materiale educativo, come mappe di identificazione 

delle specie, che gli esperti possono a loro volta fornire agli agricoltori partecipanti ed 
insegnargli ad utilizzarle per il monitoraggio delle specie nei terreni agricoli (Fig.4). 
Nella preparazione del materiale didattico è stata prestata particolare attenzione 

affinché testi e grafici fossero facilmente comprensibili. Per la formazione viene 
promosso l’utilizzo di specifici metodi di narrazione, al fine di far comprendere e 

memorizzare meglio le nozioni agli agricoltori.  
 
Il progetto è iniziato nel 2007 con il coinvolgimento di 50 aziende agricole pilota. Da 

allora il numero di partecipanti al progetto è aumentato costantemente e nel 2016 è 
stata istituita una specifica rete di monitoraggio, composta da circa 700 aziende 

agricole e 12 scuole agricole supportate e istruite da ecologisti. Oggi la rete coinvolge 
più di 650 persone partecipanti in tutto il territorio austriaco che effettuano il 
monitoraggio di specie indicatrici in oltre 850 siti. Complessivamente sono state 

osservate e segnalate dagli agricoltori 190 specie vegetali (ad esempio Achillea 
millefolium, Arnica montana, Carlina acaulis, Dactylorhiza maculate, Lychnis flos-

cuculi, Salvia pratensis e Silene flos-cuculi) e 53 specie animali (ad esempio Araneus 
quadratus, Argiope bruennichi, Lygaeus equestris Mecostethus parapleathea e 
Melanargia galathea). 
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La raccolta dati 

Gli agricoltori iniziano la loro attività di monitoraggio solo dopo essere stati formati 
sulle modalità di rilevamento dei dati. 

 
Prima di iniziare il monitoraggio, gli esperti effettuano un sopralluogo preventivo nel 
sito e concordano con gli agricoltori quali sono le specie indicatrici che vanno 

monitorate e come e dove queste debbano essere contate.  
 

L'agricoltore sceglie insieme all'esperto sia le specie indicatrici che il sito idoneo per il 
monitoraggio. Insieme analizzano i dettagli relativi alla specie e al sito, nonché le 
tecniche per il conteggio degli esemplari di una specie, le potenziali difficoltà ed 

eventuali esigenze di adattare le attività di gestione agricola per favorire la 
sopravvivenza delle specie indicatrici. Come già accennato nel paragrafo precedente, 

anche gli studenti delle scuole agrarie vengono coinvolti nelle attività di monitoraggio. 
Agli agricoltori e agli studenti viene chiesto di riportare i dati a livello di azienda 

agricola, individuando un massimo di tre diversi siti di monitoraggio all’interno del 
proprio terreno. Per ogni sito di monitoraggio vengono scelte, in base alle 
caratteristiche del terreno/habitat, al massimo 5 specie indicatrici che vengono 

osservate e documentate annualmente. Selezionate le specie indicatrici, gli agricoltori 
le contano, misurano il loro livello di sensibilità alla coltivazione e alla fertilizzazione, 

ne osservano l'abbondanza sito specifica e inseriscono i dati di monitoraggio in un 
database online. 
 

Negli ultimi anni è stata realizzata un’APP specifica per facilitare la raccolta dati da 
parte degli agricoltori ma l’acquisizione di dati con questa modalità e la successiva 

rielaborazione sono ancora in una fase sperimentale (Fig.2).  

Figura 4 Materiale formativo fornito agli agricoltori. Da: www.biodiversitaetsmonitoring.at. 
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Vengono prese delle accortezze per fare in 

modo che la procedura di raccolta dati sia il 
più possibile standardizzata; ad esempio i fiori 

vengono segnalati quando sono in piena 
fioritura e gli insetti vengono contati solo nelle 
giornate soleggiate. Le piante e le specie 

animali vengono elencate una volta all'anno 
mentre alcuni animali, come gli uccelli, 

vengono contati durante l'intero ciclo biologico. 
Successivamente viene effettuata un’analisi 
statistica cumulativa dei dati ottenuti a livello 

locale.  
 

A seconda che si osservino specie vegetali, 
specie di insetti o di altri animali, vengono 
utilizzate diverse metodologie di monitoraggio. 

Per il monitoraggio delle specie vegetali, ad 
esempio, viene definita un'area circolare di 80 

m2 ma la dimensione dell’area cambia se il 
monitoraggio è finalizzato a raccogliere dati 

sulle specie indicatrici animali (Fig. 3). 
 

Negli ultimi anni si sta cercando di 
sostituire il rilevamento delle singole 
specie con il monitoraggio di biotopi 

prestabiliti, ai quali corrispondono 
determinate specie animali e vegetali. 

Ma questa metodologia di raccolta 
dati è ancora in fase sperimentale. 
 

Gli agricoltori e gli studenti vengono 
inoltre incoraggiati ad acquisire dati di 

altro tipo (es fattori abiotici, come le 
condizioni meteorologiche, che hanno 
un impatto sulla biodiversità). In 

questo modo viene insegnato loro a 
maturare una maggiore consapevolezza sull’importanza che i terreni coltivati in 

maniera intensiva assumono per la conservazione della natura, della biodiversità e dei 
cicli naturali, e sul ruolo che la biodiversità svolge per il funzionamento generale degli 
ecosistemi (ad esempio per l'impollinazione, la fertilità del suolo, per la lotta biologica 

ai parassiti, ecc.). Questa consapevolezza li porta ad avere una maggiore disposizione 
nei confronti della natura in generale e a maturare una visione olistica che non si 

limita al singolo terreno agricolo ma all’intero ecosistema rurale. In questo modo gli 
agricoltori vengono formati per essere "cittadini scienziati responsabili" e riescono a 
comprendere meglio la rilevanza scientifica nel fornire dati accurati. È stato registrato 

un elevato livello di coerenza delle osservazioni effettuate dagli agricoltori. 
 

Una valutazione effettuata nel 2017 ha inoltre riscontrato che gli agricoltori che hanno 
preso parte al progetto sono diventati significativamente più sensibili al valore della 

Figura 2. Alcuni screenshot dell’APP 
realizzata nell’ambito del progetto 
“Biodiversitätsmonitoring mit LandwirtInnen" 

Figura 3 Schema della strategia di monitoraggio. Da: 
www.biodiversitaetsmonitoring.at. 
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biodiversità e dei servizi ecosistemici da essa forniti, e di conseguenza ai metodi di 

gestione intensiva dei terreni agricoli. Gli agricoltori partecipanti hanno riferito infatti 
che, attraverso la formazione e l'osservazione, hanno acquisito una più profonda 

comprensione ed un maggiore apprezzamento nei confronti della biodiversità ed una 
maggiore attenzione per gli effetti che la gestione dei terreni agricoli ha su di essa. In 
altre parole, il progetto ha creato un effetto positivo sulle prospettive degli agricoltori 

nei confronti della gestione sostenibile dei terreni agricoli, aumentando la loro 
sensibilità verso le pratiche di gestione conservativa e promuovendo in loro la 

motivazione a sostenere e proteggere gli habitat rurali. 
 
 

L’uso delle misure del PSR per il monitoraggio delle praterie 

Il progetto "Biodiversitätsmonitoring mit LandwirtInnen" è finanziato nell'ambito del 
Programma di Sviluppo Rurale Austriaco (LE 14-20), facendo riferimento agli articoli 
14 e 20 del regolamento (UE) n. 1305/2013. Le parti del progetto che si concentrano 

principalmente sulla formazione degli agricoltori sono finanziate mediante l’articolo 
14; le parti del progetto che si concentrano principalmente sulla sensibilizzazione del 

grande pubblico sono invece finanziate mediante l’articolo 20. La maggior parte degli 
agricoltori che prende parte al monitoraggio è finanziata nell'ambito della misura per 
la conservazione della natura del programma ÖPUL. L’ÖPUL rappresenta il quarto 

programma ambientale finanziato dal 1995 e include complessivamente 24 misure; 19 
di queste sono destinate ai temi agro-ambientali e a contrastare il cambiamento 

climatico, 2 al benessere animale, una ai siti Natura 2000 ed una alle pratiche agricole 
biologiche.  

 
Gli agricoltori che aderiscono alle misure per la conservazione della natura ÖPUL 
devono soddisfare diversi requisiti gestionali, ad esempio devono realizzare al 

massimo due falciature l’anno oppure non possono falciare prima del 1° luglio. Per 
rispettare questi requisiti, gli agricoltori ottengono un finanziamento che può arrivare 

fino a 900 € per ettaro all'anno, a seconda dell’entità dei requisiti richiesti. Gli 
agricoltori che aderiscono al progetto "Biodiversitätsmonitoring mit LandwirtInnen” 
ricevono un'ulteriore indennità di spesa che tiene conto dell’area in cui essi svolgono 

l’attività di monitoraggio della biodiversità che corrisponde a 39 € per ettaro all'anno 
in più rispetto a quanto percepiscono dall’ÖPUL (il cosiddetto "supplemento di 

monitoraggio"). Per le aziende biologiche e altre aziende agricole, la quota annuale è 
invece di 57 € (lordi).  
 

Anche gli agricoltori che non aderiscono alle misure per la conservazione della natura 
nell’ambito dell’ÖPUL possono far ugualmente parte del progetto di monitoraggio della 

biodiversità. In questo caso ricevono un indennizzo di 40 € all'anno. 
 
Quando gli agricoltori prendono parte all’ÖPUL ottengono un documento di conferma 

("Projektbestätigung") in cui sono elencate tutte le misure gestionali e tutte le parcelle 
di terreno coinvolte nel programma. Questo riferimento viene utilizzato anche dagli 

ispettori tecnici (Agrarmarkt Austria) per effettuare eventuali controlli.  
 
I dati raccolti con le attività di monitoraggio si rivelano pertanto utili anche per 

valutare le misure previste dall’ÖPUL, e per fornire contributi nell’ottica di pianificare 
future progettazioni e finanziamenti per la tutela degli ambienti rurali. 
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Il progetto Ergebnisorientierter Naturschutzplan  

Nell’ambito del programma di sviluppo rurale 2014-2020 austriaco è stato attivato un ulteriore 

progetto pilota denominato Ergebnisorientierter Naturschutzplan (ENP), ovvero “Piano di 

conservazione della natura basato sui risultati”. Questo piano è finalizzato a migliorare lo stato 

di conservazione degli habitat e delle specie presenti nei terreni agricoli ad elevato valore 

naturale (HNV) attraverso il coinvolgimento attivo degli agricoltori nella realizzazione di misure 

di conservazione concordate con gli esperti di biodiversità. Gli agricoltori vengono pagati 

attraverso i fondi della PAC o del PSR (nell’ambito degli schemi agroambientali oppure 

dell’OPUL) sulla base dei risultati conseguiti. Gli indennizzi vengono calcolati basandosi sui costi 

reali delle misure di conservazione realizzate.  

 

Agli agricoltori viene chiesto di stabilire degli obiettivi specifici per l’area di interesse che siano 

direttamente correlati alle pratiche di coltivazione. 

 

L’identificazione di questi 

obiettivi viene effettuata 

con il supporto degli 

ecologisti nel corso di 

specifiche visite presso le 

aziende agricole. e tiene 

conto dell’esperienza 

pregressa dell’allevatore e 

dei suoi interessi specifici. 

Ad esempio, se 

l’agricoltore è interessato 

all’avifauna, viene favorito 

come indicatore una 

specie di uccello. Nel 

corso delle visite in azienda si discute inoltre su quali misure di gestione potrebbero essere più 

adatte per raggiungere gli obiettivi. 

 

Vengono inoltre stabiliti dei criteri di controllo, ovvero una sorta di sistema di allerta precoce 

per possibili sviluppi indesiderabili sul territorio. I criteri di controllo sono degli indicatori che 

presentano una relazione altamente causale con le metodologie di coltivazione e che, in tempi 

rapidi, richiamano l'attenzione su eventuali sviluppi negativi che potrebbero compromettere il 

raggiungimento gli obiettivi di conservazione della natura (es la comparsa di determinati neofiti 

nel terreno o la presenza di particolari strutture vegetazionali) a causa di una sbagliata 

gestione del terreno.  

 

Per ciascuna area vengono definiti da due a cinque obiettivi e circa tre criteri di controllo. Il 

non conseguimento degli obiettivi non determina sanzioni per gli agricoltori, dal momento che 

questo potrebbe non dipendere da loro (ad esempio una coppia di uccelli potrebbe non 

nidificare in un’area gestita correttamente perché subentrano altri fattori, come ad esempio il 

clima). Viceversa, il mancato rispetto dei criteri di controllo porta a sanzioni, la cui entità è 

determinata dall'autorità di controllo. 

 

Dopo la visita in azienda, viene rilasciato ad ogni agricoltore un "registro ENP" personalizzato 

in cui sono riportati gli obiettivi, i criteri di controllo, nonché informazioni aggiuntive relative 

alle aree sottoposte al controllo. L'agricoltore utilizza inoltre questo documento per annotare le 

metodologie gestionali attuate sulle aree. 

 

Uno dei motivi principali per cui gli agricoltori partecipano al progetto ENP risiede nella 

maggiore flessibilità che viene loro concessa nell’applicazione delle pratiche di coltivazione. Un 

altro motivo importante è costituito dall'opportunità di ricevere una formazione nel campo 

ecologico. Il terzo fattore infine che favorisce la partecipazione degli agricoltori all’ENP risiede 

nel fatto che questi si sentono apprezzati e gli viene riconosciuta la capacità e la competenza di 

gestire in maniera autonoma i propri terreni al fine di conservare la natura.  
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Conclusioni 
 
 

Il risultato principale conseguito dal progetto "Biodiversitätsmonitoring mit 
LandwirtInnen" risiede nella sua capacità di contribuire ad incrementare le conoscenze 

degli agricoltori in merito all’impatto che l’agricoltura intensiva assume sulla 
conservazione degli ambienti rurali e in merito alla stretta correlazione che esiste tra 

la gestione dei terreni agricoli ed i livelli di biodiversità. Di conseguenza gli agricoltori 
diventano maggiormente responsabili nei confronti della natura e della sua tutela, e 
manifestano un maggiore livello di accettazione nei confronti del programma agro 

ambientale proposto da ÖPUL. 
 

Le buone pratiche illustrate rappresentano un utile riferimento metodologico per 
l’implementazione del progetto LIFE GRACE in particolare per: 
 

3. l’azione B2, che prevede attività di lobbying nei confronti dell’autorità 
responsabile del PSR nel Lazio per attivare misure e/o contratti finalizzati al 

monitoraggio della biodiversità da parte degli agricoltori; 
4. l’azione B3, finalizzata a coinvolgere gli agricoltori nell’attività di monitoraggio e 

che prevede la produzione di 5 protocolli di monitoraggio, la formazione degli 

agricoltori sugli habitat e sulle specie da monitorare e sull’uso dell’APP da 
utilizzare; 

5. l’azione D1, nell’ambito della quale è previsto il piano di comunicazione del 
progetto; 

6. l’azione D4 di networking.  

 
I risultati principali delle buone pratiche che possono essere trasferiti sono: 

 
Per l’azione B2:  

Il PSR austriaco include un pacchetto di misure (OPUL) specificatamente 

dedicato alla conservazione della natura. L’agricoltore può aderire su base 
volontaria a questo pacchetto impegnandosi a realizzare una serie di interventi 

all’interno della sua proprietà, che vengono concordati con l’autorità di gestione 
del PSR e successivamente sottoscritti dall’agricoltore in un documento di 
conferma ("Projektbestätigung"). Nell’ambito di queste misure è possibile 

finanziare anche il monitoraggio della biodiversità. 
 

Un’altra possibilità offerta dal PSR austriaco agli agricoltori è quella di realizzare 
delle misure di conservazione nella propria azienda ed essere pagati dal PSR 
sulla base dei risultati di conservazione raggiunti (Ergebnisorientierter 

Naturschutzplan). Anche in questo caso obiettivi di conservazione, tipologia di 
misure di gestione e sistemi di controllo vengono concordati preventivamente 

con l’agricoltore. 
 

Nell’ambito delle attività di lobbying, il partenariato di GRACE può proporre alla 
Regione Lazio di introdurre iniziative analoghe e/o di introdurre misure 
contrattuali simili al Projektbestätigung o al Ergebnisorientierter 

Naturschutzplan per poter finanziare attività dirette alla conservazione delle 
praterie di interesse comunitario attraverso il pascolo conservativo. 
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Per l’azione B3 

 la formazione: Il principale fattore di successo dell’attività di formazione 
svolta nel progetto “Biodiversitätsmonitoring mit LandwirtInnen" è quello di 

rendere gli agricoltori maggiormente consapevoli del ruolo rilevante che essi 
svolgono per il mantenimento della biodiversità in ambiente rurale. Questa 
consapevolezza ha un effetto positivo sulla tutela della biodiversità e sulla 

sostenibilità degli habitat, nonché nel promuovere la cooperazione tra il 
settore agricolo e quello della protezione della natura, e contribuisce a 

rafforzare negli allevatori un approccio più rispettoso nei confronti della 
natura ed una maggiore sensibilità nei confronti delle pratiche gestionali 
utilizzate. Gli agricoltori diventano gli attori chiave nel processo di raccolta 

dati sulla biodiversità, attraverso un processo attivo basato sulla 
collaborazione positiva. Inoltre, il progetto aiuta gli agricoltori a capire meglio 

come identificare e monitorare quelle specie vegetali e animali che riescono a 
sopravvivere nei terreni agricoli anche grazie alle pratiche agricole da loro 
utilizzate, e possono pertanto valutare meglio e con maggiore 

consapevolezza l’impatto delle misure agro ambientali sulla biodiversità. 
 

Il trasferimento di informazione dagli esperti agli agricoltori, e tra gli 
agricoltori e gli studenti, costituisce un punto chiave del progetto perché 

consente di maturare in questi stakeholder una solida base di fiducia e di 
senso di responsabilità reciproca, e consente agli agricoltori di dare valore al 
proprio lavoro e ai servizi ecosistemici che questo produce. Lo scambio di 

conoscenze tra agricoltori ed ecologisti è un processo reciproco: da un lato è 
importante che gli ecologisti riconoscano le competenze degli agricoltori nella 

gestione dell’azienda agricola, dall’altra gli agricoltori si devono rendere conto 
che le conoscenze degli esperti possono aiutarli a migliorare la gestione 
agricola dei terreni. Anche il confronto e lo scambio di conoscenze tra 

agricoltori che viene promosso dal progetto ha l’effetto di accrescere il senso 
di fiducia e di comprensione reciproca negli agricoltori stessi. Questi aspetti 

potrebbero costituire un utile riferimento per la pianificazione e 
l’organizzazione dei corsi di formazione destinati agli agricoltori e per avviare 
un rapporto di collaborazione tra i tecnici e gli agricoltori coinvolti nel 

progetto. 
 

 Raccolta dati: la semplicità del procedimento di raccolta dati implementato 
nel progetto, che garantisce comunque al tempo stesso la standardizzazione 
dei dati raccolti e la validità scientifica del campionamento, è il maggior 

fattore di successo che ha permesso di aumentare il numero di agricoltori 
coinvolti nel monitoraggio. Il progetto GRACE dovrebbe tenerne conto nella 

stesura dei protocolli di monitoraggio e nella realizzazione dell’APP dedicata. 
 

Per l’azione D1 

Lo slogan ideato dal progetto è semplice ed efficace. Ha l’effetto immediato di 
coinvolgere l’agricoltore nella conservazione della biodiversità. Questa 

caratteristica dovrebbe essere considerata nell’ideazione dello slogan del progetto 
GRACE. Anche l’approccio comunicativo utilizzato nel progetto, che prevede la 
definizione di linee guida destinate ai formatori per insegnare loro come parlare e 

come motivare gli agricoltori, la realizzazione di materiale educativo semplice, 
graficamente esplicativo e facilmente comprensibile e l’utilizzo di specifici metodi 

di narrazione al fine di far comprendere e memorizzare meglio le nozioni agli 
agricoltori, può essere un utile riferimento per la pianificazione e la realizzazione 

del materiale di comunicazione del progetto LIFE GRACE 
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Per l’azione D4 
Le tematiche affrontate da questo progetto sono affini a quelle affrontate da 

GRACE. È quindi consigliabile uno scambio di informazioni e buone pratiche 
tra i due progetti. 

 

Nella seguente tabella vengono riportati i punti di forza e di debolezza del progetto 
“Biodiversitätsmonitoring mit LandwirtInnen" 

 

PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 
 Agricoltori direttamente coinvolti nella 

tutela della biodiversità su base 

volontaria 

 Incremento delle conoscenze degli 

agricoltori  

 Ottimizzazione delle pratiche gestionali 

dell’azienda 

 Maggiore accettazione del sistema agro-

ambientale 

 Sistema di raccolta dati standardizzato, 

semplice e comprensibile 

 Possibilità di usufruire dei finanziamenti 

del Programma di Sviluppo Rurale 

austriaco 

 La riuscita del progetto dipende dalla 

disponibilità degli agricoltori a 

collaborare 

 È difficile stabilire la validità scientifica 

del dato raccolto 

  



Scoping study on best practices on biodiversity conservation and monitoring activities implemented by farmers 

LIFE19 GIE/IT/000977 GRAsslands Conservation Efforts through usage 59 

Bibliografia e sitografia 

 
 

Buchgraber K., Schaumberger A. and Pötsch E.M. 2011. Grassland Farming in Austria 
- status quo and future prospective. Agricultural Research and Education Centre 
Raumberg-Gumpenstein, 8952 Irdning, Austria 

 
https://www.citizen-science.at/en/projects/biodiversity-monitoring-by-farmers 

https://www.rbpnetwork.eu/country-infos/austria/results-based-nature-conservation-
plan-enp-1/ 
 

Project homepage "Biodiversitätsmonitoring mit LandwirtInnen": 
http://wiese.biodiversitaetsmonitoring.at/index.php/de/ 

 
Schmitzberger, Th. Wrbka, B. Steurer, G. Aschenbrenner and J. Peterseil, 
H.G.Zechmeister. 2005. How farming styles influence biodiversity maintenance in 

Austrian agricultural landscapes. Agriculture, Ecosystems and Environment 108: 274–
290 

 
Steurer et. al., 2016; Steurer et. al., 2017 final reports of the biodiversity monitoring 

projects  
 
Website Mondat: 

https://www.monitoringprojekte.at/?site=projekt&id=biodiversitaetmonitoring-mit-
landwirtinnen 

 
Website Netzwerk Zukunftsraum Land: 
https://www.zukunftsraumland.at/project/1498 

 
Website Österreich forscht  

Website Result Based Payments Network 
 
Website Suske Consulting: http://www.suske.at/en/projects/all-projects/biodiversity-

monitoring-with-farmers 
 

Zacharias M and Ressi W. 2018. Biodiversity monitoring by farmers to sustain 
ecosystem services of high nature value grasslands in Austria. Rural Areas and 
Development, 15: pp 219-229. 

https://www.citizen-science.at/en/projects/biodiversity-monitoring-by-farmers
https://www.rbpnetwork.eu/country-infos/austria/results-based-nature-conservation-plan-enp-1/
https://www.rbpnetwork.eu/country-infos/austria/results-based-nature-conservation-plan-enp-1/
http://wiese.biodiversitaetsmonitoring.at/index.php/de/
https://www.monitoringprojekte.at/?site=projekt&id=biodiversitaetmonitoring-mit-landwirtinnen
https://www.monitoringprojekte.at/?site=projekt&id=biodiversitaetmonitoring-mit-landwirtinnen
https://www.zukunftsraumland.at/project/1498
http://www.suske.at/en/projects/all-projects/biodiversity-monitoring-with-farmers
http://www.suske.at/en/projects/all-projects/biodiversity-monitoring-with-farmers


CASI STUDIO POTENZIALI

Le informazioni su come compilare la tabella e sulle abbreviazioni usate sono incluse nel file word

1

Titolo Stato/Regione Sito web/documento Sito Natura 2000

A simple biodiversity assessment scheme supporting nature-friendly 

farm management

France, Switzerland, Germany, Italy, 

Austria

https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2019.105649

Biodiversity monitoring with farmers Austria http://www.wiese.biodiversitaetsmonitoring.at/index.php/en/

https://wald.biodiversitaetsmonitoring.at/ analogo per le foreste

Tutta la superficie nazionale

EURECA Towards self-sustainability of European Regional Cattle Breeds Vari Paesi europei https://www.regionalcattlebreeds.eu/factsheet.html no

Rare Breeds Survival Trust

Grazing Animal Project

Regno Unito https://www.rbst.org.uk/blog/on-the-conservation-of-agro-biodiversity

SMARTCHAIN Vari https://www.smartchain-platform.eu/en

"Preserving peatland and wet meadows in Auvergne"  FR, Auvergne https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/project/attachments/gp_fr_mountain_wetlands_pre

servation_web.pdf

https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/enrd_publications/publi-eafrd-brochure-06_2018.pdf

http://www.parcdesvolcans.fr/Agir/Des-enjeux-des-actions/Reserves-et-sites-naturels/Natura-

2000-MAEC/Actualites-Natura-2000-et-mesures-agri-environnementales2/200-agriculteurs-

engages-sur-le-Parc-dans-des-contrats-agri-environnementaux

http://www.parcdesvolcans.fr/Vivre-ici/Pres-de-chez-vous/Actualites/Archives-actualites/Des-

agriculteurs-du-Cantal-s-engagent-pour-la-biodiversite

ZSC FR8301060

ZSC FR8301056

https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2019.105649
http://www.wiese.biodiversitaetsmonitoring.at/index.php/en/
http://www.wiese.biodiversitaetsmonitoring.at/index.php/en/
http://www.wiese.biodiversitaetsmonitoring.at/index.php/en/
http://www.wiese.biodiversitaetsmonitoring.at/index.php/en/
https://www.regionalcattlebreeds.eu/factsheet.html
https://www.rbst.org.uk/blog/on-the-conservation-of-agro-biodiversity
https://www.smartchain-platform.eu/en


"Sobrarbe, Autochthonous and Sustainable beef production"

(+ Programa Biodiver)

(fa parte dell'accordo di custodia del territorio firmato nel febbraio 2016 

tra il Comune di Aínsa-Sobrarbe e la FCQ)

ES, Aínsa-Sobrarbe https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/project/attachments/gp_es_sobrarbe_web_v2_0.pdf

http://www.premioconama.org/premios18/premios/proyectos_popup.php?id=267

https://quebrantahuesos.org/proyecto-de-cooperacion-sobrarbe-autoctono-y-sostenible-2/

https://razapirenaica.com/project/grupo-de-cooperacion-sobrarbe-autoctono-y-sostenible/

https://www.aragon.es/documents/20127/2759733/Informe+de+evaluaci%C3%B3n+continua+

2018.+PDR+Arag%C3%B3n+2014-2020.pdf/50092b42-6f59-c164-80b2-

d8be7b336c34?t=1591267864744

https://aragondesarrollorural.es/archivos/1956

1 ZPS, 2 SIC

"North Connemara Locally Led Agri-Environmental Scheme"

2020-2022

Irlanda https://www.teagasc.ie/publications/2020/farming-for-nature---locally-led-agri-environmental-

schemes-proving-popular-with-farmers.php

https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/project/attachments/gp_ie_conamerra_522_web_fi

n.pdf

https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/find-connect/projects/north-connemara-locally-led-

agri-environmental

sì

"AranLIFE" (2014 to 2018)

"Caomhnú Árann" (2018-2022)

Irlanda https://www.caomhnuaranneip.ie/

https://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage

&n_proj_id=4728

javascript:winopen('index.cfm?fuseaction=home.showFile&rep=file&fil=LIFE12NATIE000995FTR

.pdf')

javascript:winopen('index.cfm?fuseaction=home.showFile&rep=file&fil=LIFE12NATIE000995Afte

rLIFE.pdf')

javascript:winopen('index.cfm?fuseaction=home.showFile&rep=file&fil=LIFE12NATIE000995LAY

MAN.pdf')

https://www.teagasc.ie/media/website/environment/biodiversity-countryside/Ch4_Farming-for-

Nature_WEB.pdf

https://www.rbpnetwork.eu/country-infos/ireland/caomhnu-arann-managing-the-habitats-of-

the-aran-islands-19/

https://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/articles/4_en.htm

SCI  IE0000212

SCI  IE0000213

SPA  IE0004152

"BurrenLIFE" project (2005–2010)

"Burren Farming for Conservation Programme (BFCP)" (2010-2015), 

"Burren Programme" (2016-2022)

Irlanda https://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage

&n_proj_id=2661

https://www.teagasc.ie/media/website/environment/biodiversity-countryside/Ch3_Farming-for-

Nature_WEB.pdf

http://burrenprogramme.com/the-programme/

http://burrenprogramme.com/wp-content/uploads/2018/08/Terms-and-Conditions-Tranche-3-

and-4-Burren-Programme.pdf

https://www.rbpnetwork.eu/country-infos/ireland/the-burren-programme-9/

https://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/fiche/burren-farming-conservation-

programme-bfcp_en.htm

https://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/articles/5_en.htm

12 SAC, 1 SPA

https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/project/attachments/gp_es_sobrarbe_web_v2_0.pdf
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"Water buffaloes preserving biodiversity and wetland landscape",  (2014-

2015)

DE, Berlin https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/project/attachments/gp_de_water_buffalos_web_1.

pdf

SPA/SAC DE3346301

Janez Smrtnik's farm – Mountain farming using indigenous breeds (2015-

2019)

Slovenia https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/project/attachments/gp_si_indigenous_breedsjanezs

mrtnik_435_web-jto_1.pdf

Nature conservation in the Austrian Rural Development Programme, 

(2015-2020)

vedi anche progetto successivo

Austria https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/project/attachments/gp_at_specific_operation_biodi

versity_494_web_fin_0.pdf

sì ma non solo

Pilot project Result-based Nature conservation Plan (RNP) (2015-2017) Austria https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/project/attachments/gp_at_naturschutzplan.pdf

https://www.themanatur.eu/projekte/ergebnisorientierter-naturschutzplan/

http://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/articles/7_en.htm

https://www.rbpnetwork.eu/country-infos/austria/results-based-nature-conservation-plan-enp-

1/

https://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/fiche/results-based-nature-conservation-plan-

ergebnisori_en.htm

sì ma non solo

results-based agri-environment scheme for grasslands from Rheinland-

Pfalz (2008-ongoing) 

Germania https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/project/attachments/de_gp_paula_ae_schemes_we

b.pdf

https://www.rbpnetwork.eu/country-infos/germany/species-rich-grassland-artenreiches-

gruenland-kennarten-rheinland-pfalz-35/

https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/de-paula-agri-environment-schemes-gp_web.pdf

https://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/fiche/species-rich-grassland-artenreiches-

grunland-kenna_en.htm

https://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/fiche/maintenance-species-rich-grassland-

through-results_en.htm

https://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/articles/2_en.htm

sì ma non solo

https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/project/attachments/gp_de_water_buffalos_web_1.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/project/attachments/gp_de_water_buffalos_web_1.pdf
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LIFE TO GRASSLANDS (LIFE14 NAT/SI/000005), (2015-2020) finisce ad 

ottobre

Slovenia https://www.lifetograsslands.si/en/ SAC SI3000267 - SPA SI5000029

SAC SI3000117

SAC SI3000118

SAC SI3000181 - SPA SI5000026

SAC SI3000270 - SPA SI5000006

Collaboration Agreements in Natura 2000: farmers as main actors in 

management, (2014-ongoing)

ES, Extremadura https://natura2000award-application.eu/finalist/4555

http://extremambiente.juntaex.es/index.php?option=com_content&view=article&id=4531

http://extremambiente.juntaex.es/index.php?option=com_content&view=article&id=5324:la-

junta-de-extremadura-designada-finalista-al-premio-europeo-natura-2000-de-la-comision-

europea-por-las-ayudas-para-el-desarrollo-sostenible-de-la-

region&catid=38:noticias&Itemid=23

sì ma non solo

https://www.lifetograsslands.si/en/
https://natura2000award-application.eu/finalist/4555
https://natura2000award-application.eu/finalist/4555
https://natura2000award-application.eu/finalist/4555
https://natura2000award-application.eu/finalist/4555
https://natura2000award-application.eu/finalist/4555
https://natura2000award-application.eu/finalist/4555


High Nature Value Farming: Learning, Innovation and Knowledge (HNV-

Link) (2016-2019)

UK (Dartmoor), PT (Sítio de 

Monfurado), RO (Eastern Hills of 

Cluj), BG (Western Stara Planina 

region), SE (Västra Götaland), EL 

(Thessalia), IE (The Burren), HR 

(Dalmatian Islands), FR (Causses & 

Cévennes), ES (La Vera, 

Extremadura)

http://www.hnvlink.eu/ sì ma non solo

LIFE OREKA MENDIAN (2016-2021) ES, FR http://www.lifeorekamendian.eu/en/ 15 Natura 2000 Sites

Concours des pratiques agro-écologiques: prairies et parcours FR https://www.concours-general-agricole.fr/concours-general-agricole/les-concours/le-concours-

des-pratiques-agro-ecologiques/concours-des-pratiques-agro-ecologiques-prairies-et-parcours/

sì ma non solo

‘Agriculture for Biodiversity’ DE http://www.solutionsearch.org/contests/entry/525

https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/

Agrifaune Francia http://www.agrifaune.fr/agrifaune/le-programme/

Slowfood coinvolgere https://www.fondazioneslowfood.com/it/i-nostri-temi/biodiversita/

http://www.hnvlink.eu/
http://www.hnvlink.eu/
http://www.lifeorekamendian.eu/en/
https://www.concours-general-agricole.fr/concours-general-agricole/les-concours/le-concours-des-pratiques-agro-ecologiques/concours-des-pratiques-agro-ecologiques-prairies-et-parcours/
https://www.concours-general-agricole.fr/concours-general-agricole/les-concours/le-concours-des-pratiques-agro-ecologiques/concours-des-pratiques-agro-ecologiques-prairies-et-parcours/
http://www.agrifaune.fr/agrifaune/le-programme/
https://www.fondazioneslowfood.com/it/i-nostri-temi/biodiversita/


2 3 4

Habitat allegato 1 Specie di interesse agricolo Problema affrontato

Varie praterie alpine Necessità di un sistema di indicatori per il monitoraggio

 della biodiversità da parte degli agricoltori

praterie ricche di specie

no Tutte le europee (in Italia due) Salvaguardia delle razze europee

The Grazing Animals Project is a network of farmers, land managers 

and conservation organisations that are committed to promoting the 

benefits of grazing with the natural environment and our cultural 

heritage in mind.

7XXX, 6XXX (wetland and wet meadow habitats) combinant performances économiques et environnementales



? Bovinos de Raza Pirenaica To support sustainable consumption of locally produced beef

sì Blackface Mayo/Connemara mountain 

sheep breed

habitats under threat from land abandonment due to low economic 

viability of hill farming

8240

21A0

6210

the economics of this farming system has led in recent years to a 

cessation, withdrawal, restructuring or reduction in farming activity, 

resulting in a serious decline in the condition of these three habitat 

types

6210, 6510, 4060, 8240, 3180, 7210, 7230, 7220 breakdown in traditional farming systems and the habitats 

dependent on them



7230, 6410, 6510 Asian water buffalo (specie esotica) One of the biggest threats to this habitat is the encroachment of 

woody vegetation

5 threatened indigenous breeds of sheep, 

cattle, goats, chickens and pigs (the 

Jezersko-Solčava sheep, Cika cattle, 

Krškopolje pig, Drežnica goat and Styrian 

hen)

threatened indigenous breeds, production on a small scale 

Annex I semi-natural habitats endangered habitats, species and plants

habitats and species found on High Nature Value Farmland 

(HNV)

to improve the conservation status of habitats and species by 

involving farmers more actively

all grassland types preserve the habitats



6210, 6230 abandonment/low intensity of use of the habitats, incorrect 

management

sì, ma maggiore punteggio per 4 habitat prioritari to overcome the farmers' disagreement on restrictions imposed by 

N2000 management plans



sì ma non solo sì ma non solo Abandonment or degradation of farmland, intensification of 

production, and socio-economic decline are long-standing threats for 

such extensive and nature-friendly farming systems.

The challenge is to increase the socio-economic viability of HNV 

farming while maintaining natural values of HNV farmland, including 

ecosystem services provided to the society.

sì SUSTAINABLE BALANCE to bring PRESERVATION and SOCIO-

ECONOMIC USE together

sì ma non solo valorizzare le praterie con il miglior equilibrio agro-ecologico. Il 

concorso celebra la "qualità delle praterie/qualità dei prodotti"

To bridge the gap between limited government financial support and 

consumers’ interest

salvaguardia delle specie animali montane in ambienti prativi

https://www.fondazioneslowfood.com/it/

i-nostri-temi/biodiversita/



5 6

Attività intraprese Sovrapposizione altre aree

Sperimentazione di 4 indicatori

A nationwide network of more than 700 Austrian farmers and 12 agricultural schools regularly observe rare plants and 

animals in their own species-rich grasslands.  The main goal of the project “We care…” is to raise awareness among 

farmers about biodiversity. In doing so, they get a basic understanding for the importance of extensively cultivated 

grasslands with respect to nature conservation. Education and cooperation between agriculture and nature protection 

are the basic approaches to the project.

si è su Tutta la superficie nazionale

Varie

Di interesse per GRACE: classificazione degli allevatori, SWOT analisi

Conservation grazing is livestock grazing that promotes biodiversity. 

Many nature reserves are now managed using grazing animals.

Due to their typically hardy and thrifty nature, 

our rare and native breeds are generally considered to be the best animals for this job.

Increasingly, the sorts of techniques employed in conservation grazing are being used on in a range of farming systems 

to create sustainable production with reduced inputs.

Sottoscrizione da parte degli allevatori di un impegno con 5 punti

Sito web informativo da cui si può anche vendere e comprare

Casi studio vari

Strategie di vendita catena corta

vari modelli e casi studio

AEC contracts of the Auvergne RDP (combinazione di diverse misure) the Regional Regional Natural Park ‘Volcans d’ Auvergne’ 



- promotional and awareness-raising activities

- acquiring a certification of Product of Geographical Indication

- develop new meat processing techniques

- feed the endangered species of vultures

specific to each area farmed. An ecologist flags  areas for improvement: 

- invasive spp control/removal

- reducing preferenzial grazing

- increase mixed grazing

- increase level of shepherding using new technologies (mineral buckets)

- incorporating technology to identify grazing trends (drone technology, electronic animal tags, GPS fencing)

- farmers training

- a pilot educational programme

LIFE:

- farmers involvement and selection

- a farm management plan for each farmer

- a set of ‘Terms and Conditions’ for the project signed by the participant and the project manager

- a basic scoring system that reflected the quality of the habitat and level of grazing achieved (a results-based model)

EAFRD:

- a simplified habitat scoring system that enables farmers to self-assess the habitat status

- remote sensing tools for habitat scoring, work targeting, work monitoring and assessment, and auditing

- Examine low labour intensity methods of priority habitat management; e.g. drone delivery of micro dosage herbicides

- innovative methods of improving farm income

- Enhance understanding, appreciation and engagement of all the key stakeholders

LIFE: develop ‘A blueprint for the sustainable agricultural management of the Burren’

BFCP: support and incentivise farmers to maintain and enhance the habitats

BP: the programme is an agri-environment climate measure which encompasses both results-based habitat 

management and complementary non-productive capital investment site works. Farmers nominate and co-fund 

conservation actions on their own farms, manage the land via a farm plan prepared with the help of their farm advisor 

and the Burren team, the plan outlines the two payment categories (Payment for Actions, Payment for Results). Every 

eligible field of species-rich Burren grassland and heath is assessed annually with a user-friendly ‘habitat health’ 

checklist: higher scores receive higher payments



introduce water buffalo, building enclosures for the herd, constructing drinking spots and installing signs the landscape conservation area “Tegeler Fliess ” (254 ha), the 

nature conservation area “Niedermoorwiesen” (55.9 ha) and 

the nature reserve “Kalktuffgelände” (75.5 ha)

- training programmes on agri-environment-climate topics and on organic farming

- implementation of activities and rules agreed under M10 and M11

specific combinations of nature protection commitments, which are decided by farmers, ecologists and the nature 

conservation departments of the federal provinces. For grassland, the commitments mainly concern the cutting times, 

fertilisation, and limitations on the number of livestock units per hectare

The results-based payment scheme, called the “Results-based nature conservation plan” (Ergebnisorientierter 

Naturschutzplan, ENP) is included as a pilot project as part of Austria’s agri-environmental programme within the 2015 – 

2020 rural development programme.

Objectives, related indicators and control criteria for each parcel with high nature value are defined together with the 

farmer, the ecological expert and the nature conservation department. Each farmer is free to choose the type of 

management most suitable to meet the objectives set for the parcel.

- There is a list of prohibited actions

- grazing and/or mowing at least once a year, but the timing for these activities is not prescribed

- the farmer must keep an annual record of management activities and of the results of species monitoring (The species 

that must be present are listed in a catalogue of key species)

- Regional advisors are available to give advice to farmers on the management needed to integrate their agricultural 

operations and nature conservation

- The farmer receives a payment of €250/ha for grassland with at least 4 key species and €300/ha for grasslands with at 

least 8 key species



- preparation of conservation guidelines for each sub-area involving experts, partners and relevant stakeholders

- provided farmers with free usage of project equipment for grazing (trailers for transport of livestock, grazing fences), 

mowing and mulching as well as with seedlings of traditional tall fruit tree varieties

- actively involve farmers/landowners into the project’s implementation actions: local workshops, farm visits, Public call 

for involvement / registration of farmers in project implementation actions, farmer selection, signing agreements to 

comply with the conservation guidelines and to monitor the status of the listed indicator species

- removal of overgrowth. After removing the overgrowth, the farmers will re-establish the grass cover by sowing 

autochthonous and local seeds

- establishment of grazing communities on common pastures, on the basis of a contract, which regulates mutual rights, 

obligations and

responsibilities of members 

- preparation of Farm Management Plans for each and together with the interested farms: it include analyzes of the 

current state of agricultural holdings and, in particular, a management and development strategy for the next 10 years, 

with a special focus on the management of 6210 and 6230

- prepared an Expert Proposal for result based Agri-Environment Programme measures for common European 

Agricultural Policy, which was presented to representatives of the Ministries

- prepared a development economic study for the collective brand in Haloze "S haloskih bregov / lazov", the purpose of 

which is to mark the origin of food and raw materials

parchi e altre forme di aree protette

- impegni generali sovvenzionati da EAFRD e impegni volontari proposti, disegnati e finanziati dall'agricoltore (rientrano 

nel punteggio solo gli impegni volontari)

- è tenuto a rispettare le disposizioni del Contratto solo nel caso in cui le sovvenzioni siano concesse

- gli Accordi fanno parte dei criteri di valutazione per la concessione degli Ayudas para el Desarrollo Sostenible (ADS)

- gli accordi devono contenere anche la descrizione della gestione agricola e la descrizione dei problemi di gestione 

associati alla conservazione degli habitat e le specie protette

- Gli impegni volontari devono essere azioni specifiche, quantificabili e verificabili. Deve essere descritti in dettaglio 

(metodologia di attuazione, indicatori di performance, ubicazione geografica, scadenze di attuazione e quantificazione 

economica)

- Esempi di misure volontarie: supporto per il monitoraggio delle specie protette, misure aggiuntive di gestione 

zootecnica che contribuiscono alla conservazione della fauna, Istituzione di zone di esclusione del bestiame, esclusione 

dal pascolo di stagni di interesse faunistico, miglioramento delle tecniche delle azioni concesse, Gestione del bestiame 

attraverso la rotazione, Azioni per l'eliminazione delle specie invasive,  Ripristino aree degradate

- Gli impegni generali devono tener conto delle linee guida e le normative contenute nel Master Plan della Rete Natura 

2000 in Extremadura (Decreto 110/2015), nonché quelle stabilite nei Piani di Gestione delle aree Natura 2000. Esempi 

di ulteriori impegni generali: rispettare i margini dei corsi d'acqua, mantenere gli "elementi strutturali del paesaggio".



developing sharing innovation examples (technical, commercial, social, institutional, and of policy) among 10 "learning 

areas" (alcuni di potenziale interesse per GRACE)

- Monitoring Network for fodder production in habitats of community interest

- New method to monitor the evolution of brush spreading with LIDAR

- co-drafting/revising (owners, livestock users and technicians) Pasture Habitat Preservation Plans for each site to agree - visibilità ai produttori d'eccellenza

- mette in contatto produttori e consumatori con la "vendita dal vivo" o "vendita online".

- a new nature conservation module 

- nature conservation advisory services

- a catalogue of more than 100 measures and an assessment tool for nature conservation achievements (NCA) based on 

a credit point system.

- logo ‘Agriculture for Biodiversity’Accordi con gli allevatori per razionalizzare il pascolo



7 8 9 10 11

Stakeholder Programmi finanziari Altro Disponibilità info Valutazione

Agricoltori 3

Agricoltori e sudenti PSR e Ministero agricoltura Ampia campagna di comunicazione con piattaforma 

web per l'apprendimento, film e brochure

si

Possibile contatto 

Suske

5

Allevatori co-funded by the European 

Commission under Council Regulation 

(EC) No 870/2004

4

Allevatori si 5

Allevatori, consumatori, policy maker, venditori 5

a farmers’ group called ‘Auvergne Estives ’ EAFRD (M2.1, M4.1, M7.6 combined 

with M10.1)

3



Cooperation partners included the Aragonese Association of Cattlemen of Pyrenean 

Breeds (ASAPI),

the Foundation for the Conservation of the Bearded Vulture (FCQ), 

the Town Council of Aínsa-Sobrarbe which owns the municipality’s slaughterhouse, 

the University of Zaragoza (Faculty of Veterinary Medicine) and the Sobrarbe Business 

Association.

EAFRD (M16 - cooperation) 4

farmers. Creation of mangement groups. The scheme is run by a local rural development 

company, FORUM Connemara.

EAFRD (M16 - cooperation) poche notizie: progetto avviato da poco 4-5

locals, farmers, NGOs and government agencies LIFE, EAFRD (EIP-Agri Operational 

Group)

Finalista N2000 award 2020 si 5

LIFE; The Department of Agriculture, 

Food and the Marine (DAFM) (pay 

farmers and covers most of the running 

costs of the team); EAFRD; The 

National Parks and Wildlife Service 

(NPWS) of the Department of Culture, 

Heritage and the Gaeltacht (covers the 

team office overheads); The National 

Monuments Service of the Department 

of Culture, Heritage and the Gaeltacht 

(co-funds the Clare Field Monuments 

Advisor). 

si 5



competent authorities (Berlin Senate Administration for Urban Development and 

Environment, District office Reinickendorf), 

the Landschaftspflegeverband Spandau in cooperation with farmer Querhammer, 

the owner of the water buffaloes

EAFRD (LEADER) poco 2

1 farmer EAFRD (M10, M11, M13, M14) The farm has been able to increase the sales price of its 

trimmed meat by 14% because it is produced 

organically.

poco 3

farmers EAFRD (M10.1.19 - Nature 

conservation)

principalmente diretto all'avifauna poco 2

the scheme is aimed at farmers who manage high nature value farmland.

130 farms are involved

EAFRD (M7.6.1.a - studies and 

investments for conservation, 

restoration and enhancement of the 

natural heritage - nature conservation)

si 4-5

101 – 500 farmers EAFRD si 4-5



164 agreements on the involvement farm owners LIFE si 4

Direzione Generale dell'Ambiente, farmers, Servizio Conservazione della Natura e Aree 

Protette della Direzione Generale Sostenibilità del Consiglio per la transizione ecologica e 

la sostenibilità

EAFRD ("Ayudas para el Desarrollo 

Sostenible en áreas protegidas, en 

zonas de reproducción de especies 

protegidas o en hábitat importante", 

concessi sulla base del "DECRETO 

129/2016" che regola la concessione 

degli ADS. Rientrano nella M4.4.1 

investimenti non produttivi legati alla 

realizzazione di obiettivi agroambientali 

e climatici)

1. Principalmente diretti all'avifauna

2. Finalista N2000 award 2020

3. Tra i criteri di punteggio, anche:

- azioni che danno continuità alle azioni avviate in 

progetti LIFE  completati

- Sono interessati da un piano di gestione che implica 

restrizioni

- Hanno stabilito accordi di custodia del territorio o 

hanno la certificazione di produzione biologica.

sì 5



local action groups, advisory bodies, education and research institutions, as well as two 

networking organisations

Horizon 2020 common land 3

local players from the SACs, owners, livestock users and technicians LIFE poco 3

3

farmers. Partner: the organic farmer association Biopark, 

WWF Germany and the Ministry of Agriculture in Mecklenburg-Western Pomerania,

 Germany, the retailer EDEKA

The retailer EDEKA supports the 

development and implementation of 

the system and guarantees a premium 

prices for the involved farmers

abbastanza 4

Allevatori Ministero FR abbastanza 2


